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LETTRE  DE  M.  MAURICE  BARRES 


Mon  cher  Clouard, 

Je  viens  de  lire  avec  un  vif  intérêt  vos  pages  sur 
la  Cocarde.  Je  n'y  ai  corrigé  que  le  prénom  de 
Gabriel.  Il  avait  étémon  collèguef  député  de  Nancy. 
Il  travaille  encore  à  côté  de  moi.  Cest  un  socia- 
liste patriote.  Ainsi  quelque  chose  de  lui,  qui  ne 
s'en  doute  guère,  aura  passé  dans  Maurras,  et  par 
là  dans  votre  construction  ;  je  ne  dis  pas  quelque 
chose  de  précis,  mais  il  fut  une  des  expériences  de 
Maurras,  il  fut  un  contact,  un  objet  de  réflexion 
pour  votre  maître.  Que  la  vie  est  généreuse  avec 
ceux  qui  savent  recevoir  !  Et  Pierre  Denis  !  en 
voilà  un  type  !  Et  Louis  Mènard,  Jules  Soury, 
quels  nobles  esprits  !  Ah  !  il  y  avait  dans  notre 
journal  bien  des  éléments  pittoresques  et  encore 
des  éléments  dignes  de  respect.  Nous  fumes  un 
ferment,  vous  le  dites  a  toutes  vos  lignes,  et  cest 
vrai.    Après  cela  je  ne  vais  pas  discuter  vos  juge- 
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ments,  les  vérifier.  Que  tout  cela,  dès  aujourd'hui, 
est  loin  de  moi,  sans  que  je  puisse  ni  veuille  assu- 
rément rien  renier  !  Peut-être  le  nom  de  Frédéric 
Amouretti  tiendra-t-il  dans  votre  esquisse  moins 
de  place  que  ce  grand  et  charmant  esprit  n'en 
tenait  dans  notre  maison.  Mais  quels  beaux  textes 
vous  avez  recueillis  de  Charles  Mourras!  Certains 
pans  de  sa  construction  qu  alors  nous  ne  pouvions 
pas  distinguer  étaient  déjà  dressés  et  solides.  Merci, 
mon  cher  Clouard,  d'aimer  notre  jeunesse.  Je  vous 
serre  la  main. 

Maurice  Barrés. 


LETTRE  DE  M.  RENÉ  BOYLESVE 


Nice,  le  5  avril  1910. 


Monsieur  et  cher  Confrère, 

. . .  Mais  oui,  fai  gardé  un  excellent  souvenir  de 
la  Cocarde,  bien  que,  à  vrai  dire,  je  ne  laie  guère 
fréquentée.  Mais  la  Cocarde,  c'était  Barrés.  Dans 
un  petit  journal  politique,  un  homme  comme  lui 
avait  du  s  entourer  non  seulement  de  rédacteurs 
remarquables,  mais  de  véritables  écrivains,  et  qui, 
tous,  tenaient  leur  directeur  pour  le  plus  grand 
écrivain  de  leur  temps.  Ce  fut  un  cas  assez  curieux. 

En  ce  qui  me  concerne,  cette  vieille  Cocarde  me 
rappelle  notamment  deux  choses.  C'est  d'abord  la 
gratitude  que  fai  à  Mourras  et  à  Barrés  pour  tng 
avoir  permis  de  faire  mes  débuts  de  romancier,  sou- 
venir qui,  vous  le  comprendrez,  m'attendrit  un  peu. 
Ei  c'est  ensuite  la  figure  trop  tôt  disparue  d'un  des 
rédacteurs,  celle  d'Hugues  Rcbell,  injustement  né- 
gligée aujourd'hui,  et  qui  eut  sa  grandeur. 
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Ce  qu'il  y  eut  de  caractéristique  chez  les  jeunes 
gens  de  ce  groupe,  —  et  ce  que  rend  plus  sensible 
encore  la  perte  récente  de  Jean  Moréas  —  cest  la 
croyance  absolue,  chez  la  plupart,  à  une  sorte  de 
mission  noble  ou  sacrée,  qui  communiqua  à  leur 
attitude  et  à  leurs  écrits  un  certain  caractère  que 
Von  commence  à  pouvoir  juger  et  qui  pourrait 
déjà  —  ce  qui  nous  vieillit  beaucoup  —  être  pro- 
posé en  exemple... 

Croyez,  mon  cher  confrère,  à  mes  sentiments 
d* estime  et  de  sympathie. 

René  Boylesve  . 


LETTRE  DE  M.  EUGÈNE  FOURNIÈRE 


Mon  cher  Confrère, 

J'inscris  au  chapitre  de  mes  souvenirs  sans  re- 
grets mon  passage  à  la  Cocarde  de  Maurice  Barrés, 
aimée  des  dieux  :  puisqu'elle  vécut  peu.  Barrés  ni 
Mourras  n  avaient  encore  pris  leur  orientation  ac- 
tuelle. Pour  moi,  lesté  de  discipline  comtiste,  fê- 
tais tourné  déjà  vers  le  chemin  de  liberté  contrac- 
tuelle et  d'individualisme  socialiste  que  fai  suivi 
depuis.  Nous  étions  alors  tangents  en  plusieurs 
points,  ce  qui  est  contre  la  saine  géométrie.  Mais 
les  hommes  ne  sont  pas  des  lignes,  heureusement 
pour  eux;  malheureusement  pour  les  économistes, 
statisticiens,  historiens,  moralistes,  politiciens  et 
sociologues. 

Croyez-moi,  mon  cher  confrère,  votre  bien 
>né. 

Eugène  Fournière. 


LETTRE  DE  M.  ALFRED  GABRIEL 


Paris,  le  10  avril  1910. 


Monsieur, 

J'ai  lu  avec  le  plus  grand  intérêt  votre  étude 
approfondie  de  la  Cocarde  de  Barrés  que  vous 
appelez  si  justement  «  un  magnifique  petit  jour- 
nal ». 

Nous  avons  aujourd'hui  des  journaux  qui  sem- 
blent être  des  tribunes  libres,  où  Von  trouve  expri- 
mées tour  à  tour  les  idées  les  plus  différentes,  les 
plus  opposées.  Le  Matin,  par  exemple,  publie  un 
jour  un  article  de  Ch.  Benoit  en  faveur  delà  repré- 
sentation proportionnelle  et,  le  lendemain,  c'est 
M.  Camille  Pelletan  qui  la  combat. 

Il  n'y  a  rien  de  comparable  entre  ces  heurts  d'o- 
pinions disparates  et  étrangères  et  les  controverses 
d'idées  de  la  Cocarde. 

Cest  qu'à  la  Cocarde  Barrés  n'avait  pas  voulu 
monter  un  magasin  d'articles  divers  —  c'est  bien 
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le  cas  d  employer  cette  expression  de  bazar  — 
mais,  comme  vous  le  rappelez,  «  réunir  quelques 
hommes  de  réflexions  et  de  conscience  pour  affir- 
mer des  idées  et  les  propager.  Selon  le  désir  du 
maitre  qui  lavait  inspiré,  ce  journal  fut  un  «  es- 
prit  ». 

Et,  malgré  les  divergences  apparentes  que  vous 
signalez,  il  ny  avait  pas  à  la  Cocarde  «  d'adver- 
saires». On  s  aimait.  Taimais  Ch.  Mourras  et  Fré- 
déric Amouretti,  si  éloignés  de  moi  politiquement, 
et  je  crois  bien  quils  m  aimaient  aussi.  Nous 
avions  d'ailleurs  un  lien  :  c  était  notre  commune 
amitié  pour  Barrés  ;  c  était  aussi  notre  aspiration 
commune  vers  la  liberté  et  vers  la  solidarité. 

Y'jus  savez,  cher  Monsieur,  que  les  mois  ne  sont 
que  des  emblèmes  imparfaits  pour  exprimer  nos 
idées  et  donner  limage  de  nos  sentiments.  Remy  de 
(lourmont  na-t-il  pas  dit  :  «  Les  mots  et  les  sen- 
sations ne  s'accordent  que  très  peu  et  très  mal  ; 
nous  n  avons  aucun  moyen  sur,  que  peut-être  le 
silence,  pour  exprimer  notre  pensée.  »  Le  silence  ! 
Sans  doute  avec  un  geste,  une  mimique. 

Quoi  (fii  il  en  soit,  il  y  a  des  mots  aujourd'hui 
honnis  et  calomniés  et  que  nous  chérissons  tous  a 
la  Cocarde.  Je  dis  bien  :  tous.  Charles  Mourras 
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était  socialiste,  Amonretti  était  socialiste.  Certes, 
ils  étaient  religieux  et  je  ne  Vêtais  guère.  Qu'im- 
porte ?  Nous  avons  le  même  amour  de  Y  humanité 
et  aussi  le  même  amour  de  la  patrie.  La  patrie, 
pour  être  grande  et  forte,  doit  vouloir  et  doit  pou- 
voir nourrir  ses  enfants. 

Aujourd'hui,  pour  certaines  sectes  qui  veulent 
monopoliser  le  titre  de  socialiste,  on  ne  peut  être 
socialiste  qu'à  la  condition  dêtre  antipatriote, 
antimilitariste,  dreyfusard,  collectiviste  d'Etat. 

A  la  Cocarde,  nous  étions  socialistes  en  même 
temps  que  patriotes  décentralisateurs,  fédéralistes, 
provincialistes,  nationalistes. 

A  ce  propos  je  crois  qu'ayant  à  déduire  mes  opi- 
nions d'une  citation  que  vous  faites  d'un  de  mes 
articles,  vous  semblez,  à  cause  d'une  réplique  de 
Pierre  Denis>  me  confondre  avec  les  étatistes  cen- 
tralisateurs (collectivistes  d'Etat). 

Je  pense  au  contraire  que  le  socialisme  se  réali- 
sera surtout  par  la  spontanéité  des  individus,  par 
les  groupements  libres,  par  les  associations.  J'ap- 
pelle ce  socialisme  «  l'associationnisme  ».  La  pro- 
priété individuelle  doit  être  complétée  par  la  fa- 
culté de  propriété  collective.  Là-dessus  je  suis 
encore  de  l'avis  de  Proudhon.  «  Je  critique,  a-t-il 
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dit,  la  propriété,  non  comme  forme  transitoire, 
mais  comme  forme  définitive.  » 

Nos  parlementaires  ont  déjà  créé  timidement  «  le 
bien  de  famille  ».  Ce  n'est  déjà  plus  individuel. 
Le  bien  de  famille  est  un  «  patrimoine,  un  com- 
mencement de  petite  patrie  ».  Ce  qu'il  faut  deman- 
der à  la  loi,  c'est  quelle  étende  le  droit  de  posséder 
la  terre  et  linsirument  de  travail  aux  syndicats, 
aux  associations,  cest  qu'elle  donne  aux  communes 
plus  dautonomie  et  plus  de  liberté  économique. 
Barres  a  protesté  lui-même  un  jour  contre  le  refus 
d'accorder  aux  communes  le  droit  d'avoir  des 
pharmacies  municipales. 

Le  socialisme  ne  se  fera  pas  tout  dune  pièce.  Il 
ne  sera  ni  l œuvre  exclusive  de  lEtat,  ni  celle  des 
groupes  géographiques,  provinces,  départements, 
communes,  ni  celle  des  groupes  professionnels  ou 
économiques  (syndicats,  coopératives,  sociétés  mu- 
tuelles, associations).  Usera  le  résultat  d'une  longue 
évolution  accomplie  à  la  fois  par  tous  ces  orga- 
nismes. La  synthèse,  cest  l'idéal,  cest  la  Justice, 
et  là  encore  nous  sommes  d accord  avec  Proudhon. 

L'idéal  ?  Xest-ce  pas  ce  qui  nous  animait  tous 
a  la  Cocarde,  autour  de  Barrés?  Certains  peut-être 
l'ont  abandonné  pour  courir  aux  appétits.  Mais  je 
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suis  bien  persuadé  que  la  plupart,  qui  sont  de  nobles 
esprits,  le  gardent  encore  au  plus  profond  de  leur 
conscience,  quils  soient  devenus  monarchistes 
comme  Ch.  Maurras,  ou  quils  soient  restés  répu- 
blicains, comme  Barrés. 

Veuillez  agréer,  cher  Monsieur,   l'assurance  de 
mes  sentiments  très  sympathiques. 

Alfred  Gabriel. 


LA  «  COCARDE  »  DE  BARRES 


Pendant  une  quinzaine,  n'ai-je  point  donné  des 
distractions  à  mes  voisins  de  la  Bibliothèque  Na- 
tionale ?  Je  feuilletais  la  collection  d'un  journal  au 
titre  étincelant,  mais  généralement  ignoré,  et  qui 
déploie  à  son  fronton  d'inoubliables  manchettes. 
Elles  ne  se  connaissent  pas  d'égales  pour  l'ampli- 
tude et  la  hardiesse.  A  ceux  qui  les  ont  une  fois  con- 
templées, leurs  sœurs  de  la  Patrie  ou  de  la  Presse 
n'inspireront  jamais  qu'un  sentiment  de  pitié  dédai- 
gneuse. 

Un  tel  journal,  qui  véritablement  se  jetait  aux  yeux 
des  gens,  devait  frapper  les  cœurs  de  sa  verve,  de  sa 
colère  ou  de  son  espoir.  Jamais,  je  crois,  aucun  im- 
primé n'avait  encore  amassé  pourchaque jour  tant  de 
forces  de  sentiment.  Celui-là  a  mené  des  campagnes 
superbement  violentes;  il  n'était  pas  vivant,  le  démon 
de  la  vie,  la  passion  le  brûlait.  Après  quinze  ans, 
elle  n'est  pas  éteinte.  Et  dans  cette  immense  salle  de 
la  Nationale  où  la  tranquillité  des  livres  se  fait  pres- 
que religieuse,  le  singulier  journal  me  communiquait 
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sa  fièvre.  Il  me  semblait  l'entendre  courir  au  cri  de 
ses  camelots,  dans  les  rues  de  Paris,  à  l'heure  où  la 
Patrie  aujourd'hui  vocifère... 

La  Cocarde,  chaque  fois  que  je  m'y  aventure,  me 
donne  un  plaisir  inexprimable  avec  l'intensité  et  la 
diversité  de  ses  physionomies.  En  tête,  l'article  po- 
litique ou  philosophique  de  Maurice  Barrés;  puis, 
rédigées  par  Jean  et  par  Joseph  Pascal,  des  notes 
extrêmement  vives  de  polémique  au  jour  le  jour  ; 
plus  loin,  des  coups  de  massue  du  vigoureux  Alfred 
Gabriel  ou  de  l'ingénieux  Pierre  Denis.  Si  l'on  tourne 
la  page,  c'est  le  plus  souvent  un  Boylesve  qui  vous 
accueille,  ou  un  Hugues  Rebell...  Que  de  jeunes 
lecteurs  français  durent  s'enivrer  à  recueillir,  dans 
un  même  écho  journalier,  de  grandes  voix  philoso- 
phiques, artistiques,  sociales,  avec  les  insultes  aux 
valets  qui  se  disent  nos  maîtres,  et  à  voir  un  Barrés, 
de  la  même  main  qui  feuillette  Comte  ou  Proudhon, 
souffleter  Joseph  Reinach  I 

Penchons-nous  avec  plus  d'attention  :  que  de  ges- 
tes délicats  !  La  Cocarde  eut  chaque  jour  sa  chro- 
nique d'art,  de  littérature  ou  de  vie  parisienne  ;  elle 
eut  tous  les  deux  jours  sa  «  Vie  intellectuelle  »  ;  elle 
publia  les  «  Entretiens  de  Puvis  de  Chavannes  »  re- 
cueillis depuis  dans  les  Interrupta  dePaulGuigou,  les 
«  Lettres  d'Angleterre  »  de  Bourget  et  les  «  Classes 
dirigeantes  »  de  Louis  Ménard  ;  elle  fit  goûter  la 
moquerie  de  Willy,  à   qui   elle   confiait  les  Con- 
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certs,  les  proses  subtiles  et  parfaites  de  Jules 
Tellier  ou  les  vers  de  M.  Raymond  de  la  Tailhède, 
si  denses  dans  leur  pureté.  Feuille  de  combat  par- 
fois brutale,  elle  insérait,  entre  deux  portraits  de 
chéquards  fameux,  telles  notes  de  Barrés  au  désen- 
chantement voluptueux,  celle-ci  par  exemple,  à  pro- 
pos de  jeunes  optimistes  : 

M.  Henry  Bérenger  a  bien  raison  de  me  ranger  parmi 
les  aînés.  J'ai  sur  les  lèvres  une  petite  amertume  qu'ils  ne 
doivent  point  avoir,  car  il  n'est  rien  d'amer  dans  leurs 
généreuses  paroles. 

Est-ce  le  petit  livre  de  Schopenhauer  que  ce  pauvre  Bur- 
deau  m'a  donné  quand  j'étais  à  17  ans  son  élève  1  ? 

Les  articles  que  Barrés  publia  quotidiennement 
en  tête  de  la  Cocarde  avaient  une  étrange  et  âpre 
beauté.  Toute  grâce  de  style,  toute  élégance  en 
étaient  de  parti  pris  écartées.  Du  même  ordre  que 
cette  éloquence  qui  se  moque  de  l'éloquence,  ils  ne 
voulaient  être  toujours  que  l'essentiel  d'un  dévelop- 
pement, et  sa  logique  stricte,  le  simple  et  nécessaire 
mouvement  dune  pensée  hautaine.  D'où  leur  accent, 
leur  lumière  tout  intérieure,  leur  brièveté  brûlante, 
et  cette  force  magique  d'une  voix  qui  semble,  rac- 
courcissant le  discours,  en  prolonger  d'autant  la  ré- 
sonance2. 

1    1"  février  1895. 

2.  La  Cocarde.  Directeur  politique  :  Maurice  Barrés.  Princi- 
paux rédacteurs  :  Frédéric  Amouretti,  Bernardini,  Léon  Belu- 
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Je  n'assemble  tant  de  traits  que  pour  faire  saillir 
les  deux  caractères  magnifiquement  accordés  dans 
ce  journal.  Qu'il  est  passionnéet  cinglant  !  s'écriaient 
les  lecteurs,  ce  pendant  que  Barrés  écrivait  : 

Un  journal,  c'est  quelques  hommes  de  réflexion  et  de 
conscience  qui  se  réunissent  pour  affirmer  des  idées  et  les 
propager.  C'est  en  outre  une  affiche  où  l'on  trouve  des  ren- 
seignements. Avant  tout,  qu'il  soit  un  esprit  ! 

Telle  fut  bien  cette  Cocarde  où  régnait,  dit  un  de 
ses  rédacteurs,  une  merveilleuse  licence  de  rêver, 
cette  Cocarde  d'opposition  violente  et  toute  d'idéolo- 
gie .  Attitude  très  conforme  au  génie  national.  L'âme 
française,  n'est-ce  pas  une  sensibilité  réfléchie  ou 
une  raison  sensible  ?  N'y  a-t-il  pas  une  antique 
liaison  accomplie  chez  nous  entre  la  passion  et  l'in- 
telligence, entre  la  pensée  et  l'action  ?  Toujours 
nous  avons  voulu  faire  coïncider  la  vie  avec  la  civi- 
lisation. 

La  Cocarde  qui  nous  intéresse,  on  voit  bien  que 
ce  n'est  plus  le  journal  fondé  en  plein  boulangisme 
par  G.  Labruyère,  avec  Mermeix  et  Grammont,  ni  la 
feuille  à  chantage  disparue   assez  récemment.  La 

gou,  René  Boylesve,  Henry  Bérenger,  Georges  Bonnamour, 
Raymond  Bouyer,  Max  Buhr,  Paul  Brulat,  Carmélin,  Castelin 
Junior,  Pierre  Denis,  Docteur  Fabre,  Fournière,  Paul  Guigou, 
Alfred  Gabriel,  Paul  Lagarde,  Camille  Mauclair,  Charles 
Maurras,  René  Ménard,  Paule  Mink,  Paul  et  Joseph  Pascal, 
Hugues  Rebell,  A.  Hamon,  Fernand  Pelloutier. 
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Cocarde,  en  effet,  a  passé  de  main  en  main,  et  son 
titre  était  déjà  fatigué  lorsque  Maurice  Barrés  s'en 
empara,  en  septembre  1894,  pour  la  faire  paraître 
sous  sa  direction  jusqu'au  7  mars  1895.  Elle  fut,  pen- 
dant ce  semestre,  absolument  étrangère  à  sa  propre 
personne  d'avant  et  d'après.  Barrés  l'a  quittée  avec 
ses  amis  quand  il  sentit  trop  fort  1  inconvénient  de 
n'être  pas  maître  de  l'administration  comme  de  la 
rédaction  ;  ils  y  étaient  entrés  en  apportant  avec  eux 
leur  passé  :  leurs  doctrines  et  leurs  procédés.  Ces 
procédés  étaient  empruntés  aux  maîtres  positivistes, 
notamment  à  la  méthode  deTaine  ;  mais  les  conclu- 
sions furent  souvent  toutes  nouvelles. 


I 

LE  MOI  SOCIAL  ET  LA  RÉVOLUTION 

Dans  une  évolution  fameuse,  la  Cocarde  marque 
la  seconde  étape  de  Barrés,  au  moment  que  le  per- 
fectionnement de  son  moi  l'éloigné  du  déterminisme 
stoïcien,  de  sa  résignation  de  dilettante  au  destin,  et 
le  conduit  à  ce  déterminisme  socialiste  qui  s'ex- 
prime dans  trois  articles  du  Journal  :  De  Hegel  aux 
cantines  du  Nord  l.  Bien  que  notre  Taine,  notre 
Proudhon,  notre  Fourier  même  eussent  sans  doute 
suffi  tout  seuls  à  lui  dicter  la  loi  naturelle,  Barrés 
prétend  se  justifier  dans  Thégélianisme.  Puis, 
dirait-il,  tous  ces  Français  tiennent  du  philosophe 
allemand  ;  ils  relèvent  de  Rousseau  pour  leur  sensi- 
bilité, mais  d'Hegel  pour  leur  dialectique.  Le  pas- 
sage de  la  curiosité  à  l'action,  la  notion  du  devenir, 
cette  identification  du  réel  et  du  rationnel  qui  auto- 
rise une  nouvelle  conception  de  l'Etat,  le  balance- 
ment d'identiques  contradictoires  et  leur  conciliation 
dans  un  principe  supérieur  :  autant  de  traces  aux- 

1.  Novembre  décembre  1894.  Réunis  en  brochure  par  les 
soins  de  M.  Eugène  Noient,  avec  des  notes  et  une  préface  aux- 
quelles je  n'ai  pas  manqué  d'emprunter.    (Sansot,  1904) 
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quelles  se  marque  le  développement  de  l'idée  hégé- 
lienne à  travers  la  pensée  de  Barrés. 

Lorsque,  dès  ses  premiers  articles,  il  définitlidéal 
constant  du  journal  :  individualisme  et  solidarité,  il 
ne  fait  que  poser  en  d'autres  termes  les  deux  antino- 
mies engendrées  de  lhégélianisme  :  collectivisme  et 
anarchie,  Marx  et  Bakounine.  «  L'anarchie  et  le  col- 
lectivisme, issus  tous  deux  logiquement  de  Hegel, 
se  contredisent.  Bakounine  sacrifie  tout  à  l'élé- 
ment de  négation  ;  il  invite  l'individu  à  critiquer 
sans  trêve  la  société.  Marx,  au  contraire,  donne 
une  pleine  force  à  l'élément  conservateur  :  il  remet 
l'autorité  absolue  à  la  collectivité  »  {.  —  «  Individua- 
lisme libre  et  profond,  solidarité  sociale,  déclarait-il 
dans  la  Cocarde,  voilà  notre  double  souci  dont  est 
fait  notre  idéal  »  *. 

Antinomies  nullement  irréductibles  :  la  méthode 
hégélienne  permettra  à  un  penseur  français  de  les 
concilier  dans  leur  dominante.  Pour  l'instant,  ana- 
lysons jusqu'au  bout,  avec  Barrés,  l'instinct  indivi- 
duel d'expansion,  etnous  découvrirons  la  collectivité. 
Je  citerai  à  ce  propos  l'article  sur  la  Cite  moderne 
de  M.  Jean  Izoulet  3,  parce  que  le  pédantisme  de 
ce  philosophe  ne  manque   pas   de  saveur  : 

1.  Journal,  14  décembre  1894.  Reproduit  en  partie  dans  la 
Cocarde 

2.  6  septembre  1891 
:i.  20  janvier  1895. 
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M.  Izoulet  a  très  bien  vu  les  étapes  du  «Moi».  Tout 
d'abord,  dit-il,  le  «  moi  »,  c'était  les  phénomènes  de  la 
conscience,  et  il  se  considérait  comme  étranger  au  corps, 
à  la  matière,  à  la  nature,  et  comme  constituant  une  sorte 
de  monde  à  part,  détaché  de  tout  et  pour  ainsi  dire  sus- 
pendu en  l'air.  Mais  la  psychologie  allemande  (en  dernier 
lieu  Hartmann)  a  ouvert  derrière  le  maigre  premier  plan 
de  la  conscience  les  perspectives  profondes  de  V  inconscient  • 
Puis  la  biologie  est  venue,  qui  ne  s'en  est  pas  tenue  à 
rattacher  théoriquement  la  fonction  mentale  à  l'organe  cé- 
rébral ;  elle  nous  a  démontré  comment  tous  les  actes  de 
l'esprit  correspondent  à  des  mouvements  moléculaires 
accomplis  dans  l'intimité  des  tissus  du  système  nerveux 
cérébro-spinal.  C'est  ainsi  que  la  psychologie  biologique, 
en  place  du  pauvre  et  maigre  «  moi  »  scolastique,  nous  a 
donné  et  révélé  en  dessous  toute  une  profonde  et  riche 
complexité.  C'est  pour  un  tel  service  qu'ici  nous  tenons 
M.  Jules  Soury  pour  un  de  nos  maîtres  les  plus  chers. 

Mais  si  les  cellules,  isolées,  ont,  chacune,  une  conscience 
particulière  dont  l'association  forme  le  «  moi  »,  c'est 
également  un  fait  d'observation  qu'un  grand  nombre  de 
«  moi  »  rassemblés  par  une  salle,  dans  une  ville,  forment 
à  leur  tour  un  «  moi  »  supérieur.  Une  race,  une  nation, 
ont  une  conscience  distincte  de  la  conscience  individuelle 
de  ceux  qui  la  composent. 

Quel  sera  le  rapport  entre  le  «  moi  ))  humain  et  le 
<(  moi  »  social,  entre  l'individu  et  la  collectivité  ? 

Eh  !  nous  dit  M.  Izoulet,  le  rapport  des  unités  dans  le 
corps  politique  est  analogue  au  rapport  des  unités  dans  le 
corps  physique . 

Tout  le  monde  sait  et  comprend  que  les  cellules  dont 
l'association  constitue  un  animal  sont  étroitement  soli- 
daires, et  que  les  biens  ou  les    maux  de  l'une  se  répercu- 
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tcnt  nécessairement  sur  l'autre  ;  que  par  conséquent  leurs 
intérêts  sont  connexes,  conformes,  identiques,  c'est-à-dire 
que  chacune  pâtit  ou  jouit  en  l'autre,  ou  enfin  que  le 
«  moi  »  de  chacune  palpite  dans  le  «  moi  »  de  l'autre,  au 
sens  littéral  et  positif.  Il  en  va  exactement  de  même  du 
rapport  des  citoj'ens  dans  le  corps  politique. 

Avant  de  tirer  de  ces  prémisses  le  nationalisme  et 
la  décentralisation  qui  y  sont  contenus,  examinons 
de  plus  près  les  formules  de  Barrés. 

Par  la  décentralisation,  il  veut  encore,  et  avant 
tout,  servir  l'individu. 

Individualisme,  voilà  toujours  notre  formule  ' . 

Notre  sentiment  de  la  solidarité  sociale  nous  incite  à 
aider  l'affranchissement  total  de  chacun,  à  hausser  tout 
être  jusqu'à  l'individualisme. 

Que  chacun  soit  un  individu  !  Que  chacun  fasse  agir 
toutes  les  forces  de  sa  nature  ! 

Notre  sentiment  de  l'individualisme  nous  convainc  que 
chaque  individu  poussé  à  son  type  sera  prêt  pour  la  coor- 
dination corporative,  nationale  et  enfin  universelle  2. 

S  il  existe  une  sorte  d'individualisme  tout  social, 
on  en  peut  trouver  ici  l'indication.  Il  est  bien  cer- 
tain qu'en  plein  césarisme  démocratique,  l'individu 
n'existe  plus  ou  n'est  rien  qu'un  numéro  d'ordre. 
Mais  s'il  est  vrai,  d'autre  part,  que  l'individu  ne 
peut  être  tenu,  à  aucun  prix,  pour  une  unité  sociale, 

1.  I«  fevrirr   Mi, 

2.  6  feptembre  1894. 
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Barrés  n'en  veut  rien  savoir.  De  pareils  textes,  en 
vérité,  sont  trop  troublants. 

Confirmons-les.  Tourmenté,  dès  ce  moment,  du 
problème  de  l'éducation,  Barrés  écrivait  ce  terrible 
article,  Opprimés  et  humiliés  : 

Ce  que  j'attends  avec  impatience,  c'est  le  retour  des 
jeunes  gens  de  l'Université,  élèves  de  Faculté,  boursiers, 
maîtres  répétiteurs,  jeunes  professeurs.  Les  humbles  de 
la  science  et  des  lettres  !  A  cette  fin  des  vacances,  ils  sont 
épars  dans  la  campagne,  dans  des  coins  où  la  Cocarde  ne 
pénètre  pas.  Déjà  ils  nous  écrivent.  Ils  sentent  bien  que 
la  Cocarde  sera  leur  expression.  Nous  les  comprenons, 
nous  les  aimons  ;  de  sentiment  et  d'entente,  tous  ici  nous 
sommes  de  leur  race... 

Des  ouvriers  condamnés  au  travail  manuel  et  dont  l'in- 
telligence est  avide  de  culture  sont  aigris  contre  la  société. 
Nous  connaissons  des  employés  de  magasins,  des  ouvriers 
de  fabrique,  qui,  avec  un  cerveau  excellent,  ne  se  conso- 
lent pas  d'avoir  manqué,  dans  leur  première  jeunesse, 
des  moyens  suffisants  d'instruction.  Ils  sont  bien  près 
d'être  des  révoltés.  Contre  quoi?  Contre  l'ordre  social. 
Eh  bien  !  parmi  les  privilégiés  qui  reçurent  l'instruction 
classique,  même  souffrance,  mécontentement  analogue. 
Pourquoi  ?  Parce  quils  n'ont,  après  tant  d'efforts  et  d'exa- 
mens, ni  les  loisirs  ni  la  sécurité  dont  leur  culture  leur 
donne  le  besoin  et  dont  leurs  brevets  semblent  leur  donner 
le  droit. 

Ces  privilégiés  de  l'instruction  sentent  —  parce  qu'ils 
voient  de  près  l'enchaînement  des  causes  sociales  —  l'inu- 
tilité et  l'impuissance  de  la  révolte  violente.  Mais  ils  sont 
décidés  à  aider  ceux  qui  veulent  une  modification  sociale. 

Ces  résolus  se  joignent  à  ces  révoltés.  Ils  sont  les  adver- 
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saires  d'une  société  où  et  par  qui  ils  souffrent.  On  leur  a 
donné  les  beaux  désirs,  les  ambitions  qui  sont  les  secrets 
des  livres,  et  ils  sont  astreints  aux  privations,  aux  laides 
humiliations  qui  sont  les  secrets  de  la  vie. 

L'ouvrier,  le  jeune  homme  intelligent  et  qui  n'a  pu  re- 
cevoir d'instruction,  est  esclave  des  rapports  du  travail  et 
du  capital  ;  mais  son  frère  plus  heureux,  le  jeune  homme 
sans  fortune  qui,  grâce  à  une  bourse,  a  bénéficié  de  notre 
éducation  universitaire,  est  victime  de  ce  que  Taine  a 
nommé  la  disconvenance  entre  Véducation  et  la  vie. 

Nous  ne  saurions  nous  lasser  de  signaler  les  pages  admi- 
rables de  ce  grand  penseur  sur  le  régime  antinaturel  et 
antisocial  qu'est  le  système  universitaire. 

Internat,  retard  excessif  de  l'apprentissage  pratique,  en- 
traînement artificiel  et  remplissage  mécanique  de  l'esprit, 
surmenage,  négligence  absolue  de  préparer  le  jeune  homme 
aux  offices  virils  de  l'âge  mûr,  tel  est  le  réquisitoire  qui  se 
dresse  contre  notre  système  d'éducation. 

Dans  les  dernières  lignes  qu'il  écrivit,  le  philosophe  des 
Origines  de  la  France  contemporaine  entendait  la  jeunesse 
dire  aux  dirigeants  :  «  Par  votre  éducation  vous  nous  avez 
induits  à  croire  ou  vous  nous  avez  laissé  croire  que  le 
monde  est  fait  d'une  certaine  façon,  vous  nous  avez  trom- 
pés ;  il  est  bien  plus  laid,  plus  plat,  plus  sale,  plus  triste 
et  plus  dur,  au  moins  pour  notre  sensibilité  et  notre  ima- 
gination. Vous  les  jugez  excitées  et  détraquées  j  mais  si 
elles  sont  telles,  c'est  par  votre  faute.  C'est  pourquoi  nous 
maudissons  et  bafouons  votre  monde  tout  entier  et  nous 
rejetons  vos  prétendues  vérités  qui,  pour  nous,  sont  des 
mensonges,  y  compris  ces  vérités  élémentaires  et  primor- 
diale* que  vous  déclarez  évidentes  pour  le  sens  commun, 
et  sur  lesquelles  vous  fondez  vos  lois,  vos  institutions, 
votre  société,  votre  philosophie,  vos  sciences  et  vos  arts.  » 
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Les  entendez-vous,  ces  jeunes  gens,  ces  révoltés  et  ces 
résolus  qui,  en  abordant  la  vie  à  vingt  ans,  souffrent  affreu- 
sement au  contact  d'une  dure  société,  parmi  des  luttes 
pour  lesquelles  ils  ne  sont  ni  équipés,  ni  armés,  ni  exercés, 
ni  endurcis  ?  Attendez  un  peu  !  Ils  vont  se  ressaisir,  deve- 
nir des  hommes  libres,  qui  ne  reçoivent  de  principes  que 
d'eux-mêmes,  et  demain  ils  seront  des  ennemis  de  la 
société. 

Bah  !  dira-t-on,  ils  sont  quelques  milliers.  Ah  !  vous 
trouvez  :  mais  cette  minorité,  c'est  le  levain  dans  la  pâte 
informe. 

Quand  les  jeunes  gens  désapprouvent  leurs  aînés,  on  peut 
tout  espérer,  tout  craindre.  Demain  renie  hier,  c'est  donc 
quelque   chose  de  nouveau  qui  se  prépare  dans  le  monde. 

Le  budget  de  l'instruction  publique,  en  dépit  de  ceux 
qui  le  votent,  subventionne  la  révolution  J . 

On  voit  comme  le  Barrés  d'alors  acceptait  le  mal. 
D'autres  citations  montreraient  le  mystique,  le  ro- 
mantique et  le  démocrate  qui  étaient  au  fond  de  lui, 
à  cette  époque  fiévreuse.  Est-il  d'ailleurs  plus  dange- 
reuse excitation  anarchiste  que  de  crier  :  «  Vous  êtes 
des  individus,  vous  êtes  des  volontés  »,  à  tous  indis- 
tinctement? C'est  lâcher  un  vol  sombre  de  chimères. 
Précisément  le  plus  grand  nombre  des  hommes  man- 
que d'individualité  vraie  et  ne  prendra  dans  une 
pareille  exhortation  qu'un  élan  de  révolte  infé- 
conde. 

Evolution niste  décidé,  Barrés  s'entourait  à  la  Co- 

1.  14  septembre  1894. 
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carde  de   révolutionnaires,  voire  de  collectivistes. 

M.  Paul  Brulat  se  déclare  sans  cesse  convaincu 
«  que  le  seul  bonheur  de  l'homme  est  dans  la  libre 
expansion  de  ses  forces  »  4.  M.  Camille  Mauclair, 
bien  avant  Marinetti,  écrit  une  diatribe  contre  les 
musées,  qui  sont,  dit-il  2,  des  cimetières.  Il  arrive 
que  Barrés  lui-même  place  1'  «  idéal  national  »  dans 
la  conception  de  Hugo,  de  Michelet,  de  Quinet,  et 
que,  pour  obtenir  les  réformes  indispensables,  pour 
assainir  le  pays  corrompu  par  les  politiciens,  il 
mette  tout  son  espoir  dans  le  suffrage  universel. 
«  Notre  premier  point,  dit-il  3,  c'est  :  tout  au  suf- 
frage universel.  »  Il  laisse  son  journal  proclamer  le 
«  droit  divin  de  la  démocratie  »  ;  et  le  régime  démo- 
cratique lui  paraît  4  plus  que  tout  autre  favorable 
à  la  décentralisation  :  il  n'examine  pas  si  les  Say,  les 
Deschanel,  les  Clemenceau,  qu'il  nous  donne  en 
exemples,  ne  voudraient  point,  par  hasard,  l'im- 
possible, ni  si  la  Révolution  française,  qu'il  dit  avoir 
été  dans  son  principe  «  une  réaction  contre  la  centra- 
lisation monarchique  »  5,  n'a  pas  tout  simplement 
oscillé  de  l'anarchie  à  la  tyrannie. 

Il   est  extrêmement  intéressant  de  l'entendre  pro- 

1.  11  septembre  1894. 

i  octobre  1894. 

I    février  1896. 
4.  27  octobre  1894. 

H  octobre  1894. 
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clamer,  dès  un  de  ses  premiers  articles  •,  la  néces- 
sité d'un  idéal  à  proposer  au  peuple  :  même  un  idéal, 
ajoute-t-il,  qu'on  sait  ne  pouvoir  réaliser.  On  pense 
volontiers  qu'il  serait  prudent  de  renvoyer  ce  para- 
dis à  quelque  vie  future.  Mais  si  Barrés  le  veut  ter- 
restre, c'est,  écrit-il,  «  vif  sentiment  de  l'évolution  ». 
Il  en  est  ici  à  sa  période  d'hégélianisme  aigu  ;  il 
est  plus  hégélien  qu'Hegel.  Hegel,  aux  yeux  de  qui 
le  désordre  fait  les  mouvements  d'un  ordre  nouveau 
en  formation,  toute  vérité  d'aujourd'hui  étant  déjà, 
par  suite,  une  erreur  partielle,  Hegel  a  manqué  à  sa 
propre  dialectique  en  croyant  avoir  interprété  l'uni- 
vers d'une  façon  définitive.  Barrés  le  lui  reproche  et 
reprend  l'attitude  vraie  qui  est  de  se  prêter  perpé- 
tuellement aux  transformations  nécessaires. 

Tous  les  actes  qui  s'accomplissent  dans  une  société  sont 
les  effets  d'énergies  antérieurement  existantes.  Bien  que 
les  phénomènes  sociaux  soient  infiniment  complexes  et 
subtils,  on  peut  distinguer  les  lignes  les  plus  grosses  d'un 
avenir  prochain.  Il  faut  pour  cela  étudier  et  interpréter  la 
qualité  et  la  direction  des  énergies  dont  on  sent  la  pres- 
sion. 

Une  certaine  divination  de  l'avenir  n'appartient  pas  aux 
orateurs  politiques,  mais  aux  observateurs.  Il  y  a  une  cau- 
salité qui  détermine  les  transformations  sociales.  Ce  n'est 
point  par  d'éloquentes  objurgations  qu'on  saisit  les  rap- 
ports des  choses,  c'est  au  contraire  en  se  dépouillant  de 
ses  sympathies  et  de  ses  antipathies,  de  tous  ses  préjugés, 

1.  13  septembre  1894. 
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qu'on  se  mettra  en  état  de  juger  les  actions  mutuelles  des 
membres  d'une  société  entre   eux   et  sur  leurs  petits-fils. 

Encore  les  phénomènes  moraux  sont-ils  si  complexes,  si 
dispersés,  que  l'observateur,  —  arrivât-il  à  se  détacher  de 
ses  préjugés  de  tempérament,  d'éducation,  de  caste  et 
d'intérêts,  —  doit  bien  se  garder  de  se  prononcer  sur  les 
conséquences  un  peu  lointaines  des  énergies  qu'il  voit  agir 
autour  de  lui.  C'est  osé  de  définir  les  grandes  lignes  de 
demain,  mais  c'est  admissible.  Quant  à  après-demain, 
mettons-y  tous  nos  rêves,  c'est  notre  droit,  mais  sachons 
bien  que  ce  sont  des  rêves- 

Les  énergies,  les  forces  dont  nous  supportons  aujour- 
d  hui  la  pression,  vont  produire  des  actes  que  nous  pouvons 
prévoir  ;  mais  ces  actes  à  leur  tour  deviendront  des  éner- 
gies, des  forces  agissantes,  —  et  ainsi  à  l'infini,  sans  que 
nous  puissions  soupçonner  les  formes  sociales  qu'elles  dé- 
termineront, toujours  nouvelles  et  infiniment  diverses. 

Après-demain  c'est  le  lieu  de  l'idéal  '. 

On  a  parlé  —  M.  Eugène  Noient,  je  crois  —  du 
caractère  nettement  socialiste  de  la  Cocarde.  Rien  de 
moins  exact.  J'ai  dit  qu'elle  fut  en  partie  révolution- 
naire. Mais  que  de  nuances  à  observer  ! 

Mettons  tout  de  suite  ù  part  Alfred  Gabriel  et 
Eugène  Fournière.  D'après  Fournière,  l'antago- 
nisme entre  le  capital  et  le  travail  «  ne  prendra  fin 
que  lorsque  le  travail  et  le  capital  seront  réunis  dans 
les  mêmes  mains  »  2.  Et,  selon  Gabriel,  ne  peut-on 


1.  18  septembre  1894. 

2.  5  novembre  1894. 
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pas  imaginer  le  service  des  postes  exploité  par  une 
société  de  capitalistes,  telle  la  Banque  de  France, 
avec  un  monopole  concédé  ?  «  Ce  que  l'Etat  a  pu 
faire  pour  les  postes,  pourquoi  ne  le  ferait-on  pas 
pour  tant  d'autres  formes  de  l'activité  humaine,  pour 
les  chemins  de  fer,  pour  la  Banque,  pour  les  mines, 
par  exemple  l  ?  » 

Il  est  assez  curieux  qu'un  rédacteur  de  journal 
décentralisateur  prétende  accroître  ainsi  les  charges 
de  l'Etat.  Mais  il  régnait  une  singulière  liberté  dans 
cette  Cocarde  où  Hugues  Rebell  pouvait  exprimer 
son  dégoût  de  Zola  quelques  jours  seulement  après 
le  dithyrambe  d'un  Brulat  extasié. 

Aux  premiers  jours  de  janvier  1895,  le  Temps  rap- 
portait qu'une  société  ayant  loué  à  bas  prix,  dans  la 
banlieue  de  Sedan,  un  certain  nombre  d'hectares  de 
terrain  d'ailleurs  médiocre,  avait  acheté  engrais  et 
semences,  puis  distribué  le  tout  à  des  familles 
pauvres,  qui  purent  vivre  plusieurs  mois  sur  leur 
récolte  de   légumes.  Aussitôt  Gabriel  écrit  : 

...  Ces  malheureux  sont  nés  sur  la  terre  de  France, 
mais  ils  n'ont  aucun  droit  d'y  faire  pousser  un  chou  ou  un 
navet.  Tous  les  champs,  tous  les  bois,  toutes  les  vignes, 
toutes  les  prairies  appartiennent  à  des  Carabas  quelcon- 
ques, dont  beaucoup  peuvent  être  Allemands  ou  Italiens, 
ou  Anglais  ou  Américains.  Eux,  par  le  hasard  de  la  nais- 
sance et  les  prescriptions  de  la  loi  civile,  sont  exclus    du 

1.  18  décembre  1894. 
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banquet.  La  pesanteur  les  obligea  poser  les  pieds  quelque 
part,  et  c'est  pourcelaque  les  défenseurs  de  la  sacro-sainte 
propriété  ont  dérogé  à  leur  inflexible  doctrine  en  insti- 
tuant des  grands  chemins,  sur  lesquels  peuvent  circuler 
les  vagabonds  sans  feu  ni  lieu,  en  attendant  que  le  gen- 
darme les  arrête.  Chassés  de  la  terre  dont  ils  ne  peuvent 
revendiquer  aucun  produit,  ils  frappent  vainement  à  l'u- 
sine, à  l'atelier,  à  la  mine. 

Généralisons  l'expérience  de  Sedan.  Pourquoi  les  com- 
munes de  France,  les  agglomérations  corporatives,  les  grou- 
pements divers  d'hommes  de  bonne  volonté  et  de  bonnes 
intentions  n'ont-ils  pas  la  faculté  d'acquérir  la  propriété 
terrienne,  plutôt  qu'un  tas  de  cosmopolites  qui  ne  la  culti- 
vent pas  ? 

Or,  à  propos  de  cette  expérience,  Pierre  Denis, 
deux  jours  après  *,  s'applique  à  montrer  qu'on  n'en 
peut  déduire  l'excellence  du  collectivisme,  ainsi  que 
l'a  fait  Gabriel.  Le  système  collectiviste,  en  effet, 
eût  voulu  qu'on  salariât  tous  les  membres  des  fa- 
milles assistées,  «  en  se  réservant  de  répartir  ensuite 
les  produits  entre  les  salariés  ».  L'expérience  dé- 
montre ceci  seulement  «  qu'une  famille  est  préservée 
de  l'affreuse  misère  quand  elle  possède  un  coin  de 
terre  quelle  peut  cultiver,  où  elle  trouve  nourriture 
et  abri  ».  Et  Denis  en  prend  prétexte  pour  réclamer 
la  «  reconstitution  du  domaine  familial  ». 

On  aperçoit  par  ce  détail  la  diversité  des  ten- 
dances dont  la  Cocarde  a  été  le  commun  point  de  dé- 

1.  8  janvier  1895. 
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part.  Pour  Barrés,  il  était  si  loin  de  confondre  ses 
thèses  avec  celles  de  Gabriel  qu'au  contraire  il  cher- 
chait dans  le  même  temps  un  équilibre  entre  collec- 
tivisme et  anarchie.  Vague  déterminisme,  son  socia- 
lisme d'alors  !  Nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure  sim- 
plement soucieux  des  transformations  nécessaires  et 
fatales  de  la  société.  Il  définit  lui-même  son  attitude  : 
attitude  «  historique  »,  celle  d'hommes  «  issus  des 
sciences  historiques  »  et  qui  étudient  «  les  forces 
agissantes  pour  entrevoir  la  forme  sociale  qu'elles 
détermineront  *  ».  Il  écrit,  le  16  février  1895,  en 
tête  du  journal  : 

Ce  que  nous  sommes  à  la  Cocarde,  c'est  un  groupe 
d'hommes  passionnés  pour  le  développement  historique  de 
notre  pays. 

Il  est  certain  que  nous  allons  à  une  transformation  so- 
ciale. Et  je  désire  avec  tous  nos  amis  du  parti  socialiste 
qu'elle  se  fasse  par  l'éducation  des  masses,  par  l'effort 
conscient  des  individus.  Je  le  souhaite  ;  je  le  crois  ferme- 
ment, mais  non  pas  pour  l'année  prochaine.  Certes,  je 
vais  plus  loin  que  le  rêve  marxiste  ;  j'entrevois  avec  un 
grand  bonheur  cette  organisation  spontanée  de  l'huma- 
nité, telle  que  la  voyait  Proudhon,  se  conformant  à  l'har- 
monie, non  plus  sous  la  pression  des  lois,  mais  par  le 
simple  jeu  des  nécessités  naturelles.  Elisée  Reclus  aura  le 
dernier  mot.  Nos  amis  socialistes  pensent  qu'il  y  aura  des 
étapes  intermédiaires.  Oui,  l'humanité  n'est  pas  encore 
préparée  à  la  vie. 

1,  25  octobre  1894. 
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Et  le  lendemain  delà  démission  de  Casimir  Périer, 
toute  la  rédaction  signait  cette  note  : 

...  Casimir  Péricr  avait  été  choisi  par  toutes  les  réac- 
tions syndiquées  pour  qu'il  fût  un  obstacle  au  mouvement 
réformateur  ou  socialiste  qui  s'est  manifesté  d'une  façon 
si  éclatante  avec  leboulangisme  et  n'a  cessé  depuis  de  s'ac- 
croître sourdement  II  devait  être  l'instrument  de  résis- 
tance suprême  contre  les  idées  de  rénovation  sociale  et 
contre  les  manifestations  du  mépris  public  mérité  par  un 
régime  et  par  un  personnel  qui  s'écroulent  dans  le  scan- 
dale et  dans  la  honte.  . 

La  réaction  parlementaire  peut  lui  reprocher  de  n'être 
pas  allé  jusqu'au  bout... 

L'événement  d'aujourd'hui  est  un  des  instants  de  la  Ré- 
volution sociale  qui  s'accomplit  lentement,  que  servent 
ceux-là  même  qui  prétendent  lui  résister  et  qu'aucun  pou- 
voir ne  peut  désormais  empêcher  de  s'accomplir  *. 

Un  socialisme  si  strictement  historique  ne  peut 
être  qu'un  mot  assez  flottant,  sous  lequel  s'éveillent 
les  possibilités  de  socialismes  fort  divers.  C'est  d'ail- 
leurs le  grand  prix  de  cette  Cocarde,  qu'elle  exprime 
la  France  souffrante  et  militante  :  d'elle  sont  nées 
les  plus  importantes  idées  maintenant  en  circulation 
dans  les  polémiques. 

Et  puis  ses  textes  les  plus  violents,  ses  textes  ré- 
volutionnaires ne  sontapréstout  que  les  témoignages 
d'un    immense  désir   d'ordre   vrai  opposé  à  l'ordre 

1.  H  janvier  1895. 
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trop  artificiel  de  notre  société  présente.  Elle  veut 
sortir  du  vain  cercle  des  mots.  Elle  veut  organiser 
des  réalités  palpitantes  de  vie  comprimée.  Elle  n'est 
plus  dupe  de  la  grande  Révolution. 


II 

DÉLIMITATION  DU  PROBLÈME  SOCIAL 

La  Cocarde  de  Barrés  n'a  cessé  de  battre  en  brè- 
che notre  régime  capitaliste.  A  propos  de  l'élection 
du  radical-socialiste  Bachimont  contre  le  candidat 
de  Casimir  Périer,  M.  Paul  Pascal  écrit  :  «  Ce  que 
les  électeurs  de  Nogent  ont,  au  scrutin  d'hier,  visé 
et  atteint  [à  travers  le  président],  c'est  la  République 
industrialiste,  oligarchique  et  bourgeoise,  c'est  le 
réactionnarisme  et  la  ploutocratie  »  l.  Deux  mois 
plus  tard  2,  Fournière  fait  constater  à  son  lecteur, 
très  justement  :  «  Comme  citoyen,  tu  as  conquis  par 
trois  révolutions  le  droit  souverain  ;  comme  homme, 
tu  es  asservi  au  capital.  Ceci  annule  cela,  et  tu  n'as 
que  l'illusion  de  la  liberté,  le  mensonge  de  l'égalité, 
la  dérision  de  la  fraternité  ».  Et  Louis  Ménard,  dans 
ses  Classes  dirigeantes  et  les  ennemis  de  la  société*,  ne 
se  contente  pas  d'opposer  le  rêve  des  hommes  de  48 
à  la  République  opportuniste,  il  dénonce  la  duperie 
de   la  Révolution  française   en   ces   termes  acérés  : 

1.  2T>  septembre  1894. 

2.  3  décembre  1894 
S.  Octobre  1 
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La  Révolution  française  n'a  été  qu'une  «  préface  de 
l'empire  ».  Le  peuple  souverain  abandonne  tous  ses  droits  à 
une  assemblée  qui  agit  selon  son  gré.  Napoléon,  «  ce  Robes- 
pierre à  cbeval»,  disait  avec  raison  :  Mon  prédécesseur, 
le  Comité  de  salut  public 

Nous  remplissons  une  caisse  dont  vivent  les  privilégiés 
amis  du  pouvoir.  L'antiquité  nous  eût  appelés  des  esclaves. 

Les  classes  dirigeantes  ne  sont  telles  qu'en  tant  qu'é- 
margeant au  budget.  On  les  tient  par  les  places. 

Ce  que  nous  appelons  société,  c'est  l'ensemble  de  ceux 
qui  mangent  le  budget.  Ceux  qui  sont  payés  se  défendent 
contre  ceux  qui  paient,  voilà  l'ordre.  N'ayant  plus  le  sen- 
timent de  la  patrie,  nous  l'avons  remplacé  par  la  coalition 
des  intérêts  personnels. 

Il  se  prépare  une  transformation  aussi  importante  que 
la  révolution  chrétienne,  et  ceux  qui  la  craignent  en  dou- 
tent encore  moins  que  ceux  qui  la  désirent.  L'ennemi  de  la 
société,  c'est-à-dire  son  successeur  et  son  héritier,  tout  le 
monde  en  sait  le  nom,  c'est  le  Travail.  Dans  le  conflit 
d'intérêts  qui  prend  à  notre  époque  les  proportions  d'une 
lutte  religieuse,  il  représente  l'intérêt  légitime  :  c'est  à 
lui  qu'appartient  l'avenir. 


Le  grand  remède  proposé  par  Louis  Ménard,  c'é- 
tait la  gratuité  des  fonctions.  «  Si  c'est  les  réserver 
aux  classes  dirigeantes,  disait-il,  ça  ne  changera  rien 
à  ce  qui  est,  et  du  moins  n'augmentera-t-on  pas  leur 
superflu  aux  dépens  du  nécessaire  des  travailleurs.  » 
Mais  il  voyait  plus  loin  quand  il  cherchait  la  solution 
de  la  question  sociale  dans  la  décentralisation.  Il 
écrit  cette   phrase  magnifique  :    «   Une   république 


DÉLIMITATION    DU    PROBLÈME    SOCIAL  23 

unitaire  n'est  pas  viable,  la  monarchie  est  la  seule 
forme  logique  de  l'unité  »  qui  nous  apparaît  équi- 
voque aujourd  hui,  mais  où  Maurras  pensa  contem- 
pler la  naissance  idéale  de  nos  libertés.  Enfin  Louis 
Ménard  croyait  à  cette  entente  que  souhaitent  et 
préparent  les  meilleurs  esprits  :  «  Le  capital,  qui  est 
le  travail  de  la  veille,  n'est  pas  un  ennemi  pour  le 
travail  du  lendemain,  c'est  un  auxiliaire,  et  ils  fini- 
ront bien  par  s'accorder  ».  On  peut  dire  que  la 
Cocarde  a  été  exactement  socialiste  en  ce  qu'elle  a 
combattu  sans  relâche  le  libéralisme  économique  et 
réclamé  une  organisation  du  travail,  la  suppression 
du  prolétariat,  c'est-à-dire  son  installation  dans  la 
société. 

Mais  comment  installer  notre  prolétariat  français, 
si  les  charlatans  cosmopolites  encombrent  le  sol 
français  ?  Or  le  prolétariat  universel  serait  une 
trop  grosse  masse  à  embrasser,  outre  que  «  le  natio- 
nalisme est  la  loi  qui  domine  l'organisation  des 
peuples  modernes».  Et  comment  encore  installer 
le  prolétariat  sans  briser  les  obstacles  qui  s'oppo- 
sent au  développement  naturel  des  groupes  ?  D'autre 
part,  comment  le  peuple  n'en  est-il  pas  encore  venu, 
demande  Louis  Ménard.  «  à  se  dire  qu'il  est  indiffé- 
rent de  payer  l'impôt  au  gouvernement  français  ou  au 
gouvernement  prussien,  et  que  la  patrie  n'est  qu'une 
abstraction  vide  de  sens  si  elle  ne  représente  pas 
un  ensemble  de  droits  »? 
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Nationalisme,  décentralisation,  organisation  so- 
ciale :  trois  problèmes  qui  se  pénètrent  l'un  l'autre  et 
ne  se  peuvent  résoudre  qu'ensemble.  Le  patrio- 
tisme se  meurt  de  ne  pas  intéresser  le  prolétariat, 
tandis  que  le  prolétariat  souffre  de  se  heurter  à  la 
centralisation  dans  ses  essais  d'affranchissement; 
mais  il  ne  peut  s'installer,  par  la  décentralisation, 
que  sous  la  protection  du  nationalisme;  à  son  tour 
le   nationalisme   exige  la  décentralisation. 

Barrés  et  ses  collaborateurs  ont  repris  à  ce  propos, 
dans  quelques-uns  de  leurs  articles  *,  la  petite  bro- 
chure de  1893  publiée  «  contre  les  étrangers  »  :  Pour 
la  protection  des  ouvriers  français. 

En  1893,  d'après  Barrés,  voici  le  dénombrement 
des  étrangers  vivant  en  France  de  leur  travail  : 

6.000  employés  dans  l'industrie  chimique, 

92.000  dans  le  bâtiment, 

30.000  dans  la  métallurgie, 

59.000  dans  l'industrie  textile, 

63.000  dans  l'habillement, 

38.000  exerçant  des  professions  libérales, 

110.000  fermiers,  métayers  ou  colons, 

99.000  propriétaires  cultivateurs, 

176.000  commerçants. 

Barrés  écrit,  le  24  octobre  : 

«  Si,   contrairement  à  l'opinion  des  économistes  ortho- 
1.  Novembre  1894. 
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doxes  (tel  Léon  Say)  et  des  socialistes  collectivistes  (tel 
Guesde  ,  on  pense  —  et  c'est  notre  opinion  —  que  l'idée 
de  patrie  est  belle,  bonne,  légitime,  il  convient  que  l'in- 
fluence de  cette  conception  se  fasse  sentir  en  économie 
sociale,  de  même  qu'elle  se  fait  sentir  dans  la  politique, 
dans  l'éducation  publique,  et  on  arrive  à  cette  conclusion 
que  la  planète  n'est  pas  un  atelier,  mais  une  collection 
d'ateliers  ayant  des  intérêts  solidaires  mais  distincts.  » 

Or  l'ouvrier  ne  sent  aujourd'hui  la  patrie  qu'aux 
charges  qu'elle  lui  impose.  Le  sol  national  est  en- 
vahi pacifiquement  par  les  étrangers  ;  la  richesse 
nationale  est  accaparée  par  eux,  sous  la  protection 
de  nos  lois;  les  patrons  ne  se  gênent  même  pas  pour 
exploiterle  sentiment  nationaliste  :  ils  «  maudissent 
la  concurrence  étrangère  quand  elle  doit  les  forcer 
à  baisser  leurs  prix  de  vente,  mais  l'encouragent 
quand  elle  doit  faire  baisser  leurs  prix  de  revient 
au  détriment  des  ouvriers  »  ;  et  dès  que  l'étranger 
demande  quelques  sous  de  moins  que  le  Français, 
c'est  lui  que  les  patrons  embauchent  :  on  en  a  fourni 
de  multiples  témoignages.  En  sorte  que  les  ouvriers 
étrangers,  qui  échappent  à  nos  charges,  et  notam- 
ment à  l'obligation  du  service  militaire,  jouissent 
de  tous  les  avantages  d'une  civilisation  danslaquelle 
les  nôtres  sont  comme  en  exil.  L'invasion  a  pris 
depuis  tant  d'extension  que  la  Chambre  même  a 
ouvert  les  yeux  :  elle  a  voté  le  principe  de  la  taxe 
sur  les  travailleurs  étrangers,  réclamée   par  Barrés 
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dès  1893.  Mais  elle  se  heurtera,  quand  elle  devra 
en  fixer  le  chiffre  et  la  percevoir,  au  quatrième  des 
Etats  confédérés,  à  l'Etat  métèque. 

En  outre,  tandis  que  «  tous  les  levantins  et 
cosmopolites  qui  grouillent  sur  notre  terre  de  France 
ont  le  droit  de  Tacheter,  de  la  transmettre  et  de  la 
vendre  »,  des  collectivités  françaises  restent  léga- 
lement dépouillées.  Contre  cet  état  de  choses  mons- 
trueux, contre  la  loi  du  21  mars  1884  sur  les  syndi- 
cats, la  Cocarde  a  souvent  protesté,  et  notamment 
par  la  plume  de  Gabriel  *. 

Pierre  Denis,  de  son  côté,  commentait  tel  article 
où  Drumont  rappelait  que  lorsque  Turgot  prit  le 
ministère,  «  le  quart  du  sol  appartenait  aux  labou- 
reurs, alors  qu'aujourd'hui  les  petits  cultivateurs 
ne  possèdent  pas  le  huitième  des  terres  cultivées  ». 
Drumont  citait  encore  la  Réforme  agraire  et  la  misère 
en  France  de  M.  Fernand  Maurice,  d'après  lequel 
l'agriculture  emploie  3.500  000  travailleurs  salariés 
ne  possédant  aucun  bien,  —  ce  qui  explique  l'émigra- 
tion formidable  des  campagnes.  Et  Denis  n'hésitait 
pas  à  citer  la  conclusion  de  Drumont  :  «  La  Révolu- 
tion cependant  n'aura  pas  été  inutile  à  tout  le  monde, 
puisque,  d'après  M.  Fernand  Maurice,  les  Rothschild 
possèdent  200.000  hectares  de  terre  de  France  2  ». 


1.  2  janvier  1895. 
2   24  février  1895. 
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Barrés  était  donc  fondé  à  écrire  un  jour,  en  tête 
de  la  Cocarde  : 

...  Dans  cette  feuille  et  sous  des  formes  variées,  nous 
nous  proposons  de  susciter  ou  de  fortifier  cette  énergie 
par  quoi  l'homme  prend  conscience  de  sa  terre,  de  sa 
race,  de  ses  traditions,    de  son  groupe  national. 

De  là  notre  campagne  contre  la  concurrence  des  étran- 
gers (tendant  à  ce  que  les  ouvriers  français  jouissent  du 
bien-être  créé  par  la  race,  en  un  mot  de  notre  degré  de 
civilisation,  de  préférence  aux  ouvriers  italiens,  belges, 
allemands,  qui  viennent  s'installer  chez  nous).  De  là  aussi 
notre  campagne  en  faveur  d'une  décentralisation,  voire 
d'une  fédération... 

Si  cette  campagne  n'aboutissait  pas,  si  nous  ne  pou- 
vions obtenir  la  décentralisation  et  le  droit  d'association, 
la  France  disparaîtrait,  escamotée  par  les  étrangers  du 
dedans  (qui  sont  les  Houvier,  les  Reinach  et  autres  exploi- 
teurs) ou  par  les  étrangers  du  dehors  •. 

Ici  se  pourrait  examiner  soit  le  nationalisme,  soit 
le  fédéralisme  de  la  Cocarde,  nécessaires  l'un  à 
l'autre  et  tous  deux  à  l'organisation  sociale.  Mais 
pour  faire  une  pause  parmi  de  sèches  questions,  et 
remettant  à  tout  à  l'heure  l'examen  de  la  Cocarde 
décentralisatrice,  songeons  à  nous  distraire  par 
quelques  violences. 


1    19  décembre  1894 
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Non  content  d'avoir  découvert  la  patrie  au  bout 
de  l'instinct  individuel  d'expansion  et  la  tradition 
nationale  à  la  source  des  énergies  de  chacun,  M.  Mau- 
rice Barrés  attribue  encore  à  l'idée  de  patrie  une 
profonde  vertu  de  progrès  :  lhumanité  entière  lui 
semble  intéressée  au  libre  développement  de  chaque 
race.  On  atout  à  l'heure  relevé  maints  témoignages 
nationalistes  ;  remarquons  en  outre,  avec  M.  Eugène 
Noient,  que  les  articles  hégéliens  de  Barrés  abou- 
tirent à  la  glorification  d  un  penseur  français  : 
«  exalter  Proudhon,  c'était,  au  point  de  vue  intel- 
lectuel, mener  une  campagne  parallèle  à  la  campagne 
contre  les  ouvriers  étrangers  I  ».  La  Cocarde  a  été 
très  franchement  patriote. 

Chaque  jour,  elle  annonçait  toutes  les  réunions 
patriotiques  à  la  même  colonne  que  les  commu- 
nications relatives  au  mouvement  des  syndicats. 
Elle  protesta  hautement  contre  l'emploi  de  la 
marine  anglaise  pour  le  transport  de  notre  matériel 

1.  De  Hegel  aux  Cantines  du  Nord,  préface 
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de  guerre  à  Madagascar.  Prévoyant  le  6  mars  1895 
qu'on  irait  à  Kiel  avec  deux  cuirassés  et  un  aviso, 
commandés  par  un  officier  supérieur  ayant  rang  de 
contre-amiral,  elle  écrivait  :  «  Humiliation  natio- 
nale ».  Elle  publia  *  un  grand  discours  de  Mores 
contre  l'Angleterre,  surtout  contre  ses  menées  en 
Afrique.  Elle  dénonça  l'anglomanie  de  nos  gouver- 
nants, dupes  de  prétendues  avances  anglaises, 
quand  ils  eussent  dû  demander  en  gage  l'évacuation 
de  l'Egypte.  Par  contre,  elle  étudia  l'influence  fran- 
çaise en  Italie,  en  Espagne,  dans  lAmérique  latine. 
Sur  le  nationalisme  ethnique,  la  Cocarde  possède 
une  belle  page  de  Barrés.  Traité  par  lui  d'étranger 
et  de  levantin,  M.  Alf.  Edwards,  directeur  du  Matin, 
avait  répondu  qu'il  était  «  triplement  »  français, 
comme  né  d'une  mère  française  et  élevé  à  Paris, 
comme  ayant  reçu  ses  grandes  lettres  de  natura- 
lisation sous  le  ministère  Floquet,  enfin  comme 
n'ayant  jamais  été  boulangiste.  Voici  des  extraits 
de  la  lettre  publique  qu'il   s'attira  de  Barrés  : 

Monsieur,  on  entend  par  nation  un  groupe  d'hommes 
réunis  par  des  légendes  communes,  une  tradition,  des 
habitudes  prises  dans  un  même  milieu,  durant  une  suite 
plus  ou  moins  longue  d'ancêtres. 

La  naturalisation  est  une  fiction  légale  qui  fait  parti- 
ciper aux  avantages  d'une  nation,  mais  ne  peut  en  donner 
les  caractères. 

1.9  octobre  1894. 
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Dans  la  suite  des  temps,  vos  petits-enfants  arriveront 
à  se  fondre  avec  notre  cher  pays,  et  deviendront  ainsi  de 
véritables  Français.  Alors  leur  tour  d'esprit  sera  tel  que, 
lisant  des  articles  modérés  et  de  méthode  française  analo- 
gues à  celui  dont  vous  vous  occupez,  ils  le  comprendront... 

Monsieur,  rien  n'est  plus  difficile  à  un  étranger,  quelle 
que  soit  d'ailleurs  sa  haute  valeur,  que  de  saisir  la  portée 
exacte  d'un  exposé  fait  sans  déclamation  et  selon  notre 
méthode  d'analyse  française,  qui,  pour  un  illettré  pari- 
sien, serait  tout  simple. 

Et  d'autre  part,  moi-même,  Français  de  race,  je  com- 
prends malaisément  qu'on  puisse  penser  qu'une  opinion 
politique  (sur  Boulanger  par  exemple)  efface  en  un  être 
l'ensemble  des    caractères  qui    constituent   la  nationalité. 

Rochefort  et  Déroulède,  tant  d'autres,  et  tout  le  Paris 
du  27  janvier,  traités  d'étrangers,  quelle  imagination 
exotique  ! 

Et  le  lendemain  Barrés  insistait  : 

M.  Edwards  demeure  un  étranger,  auquel  nous  facilitons 
son  stage  parmi  nous. 

Et  encore  : 

Drumont  nous  a  rendu  un  fameux  service  en  propa- 
geant, avec  une  ténacité,  une  abondance  d'arguments  et 
une  émotion  incomparables,  cette  doctrine  que  nous  ne 
pouvons  nous  entendre  qu'entre  nous,  parce  que  les  étran- 
gers n'ont  pas  le  cerveau  fait  de  la  même  façon  que  le 
nôtre  '. 

1.  2'2  octobre  1894. 
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Ainsi  dressée  contre  l'étranger  de  l'intérieur  et 
celui  de  l'extérieur,  la  Cocarde  fut  naturellement 
antidreyfusarde.  Son  patriotisme  redoubla  de  vigi- 
lance un  peu  après  l'arrestation  du  traître.  Elle 
dénonça  les  insultes  des  journaux  allemands  et  leur 
campagne  en  faveur  de  Dreyfus.  Au  dedans,  elle 
vit  net  et  juste.  Dreyfus  ne  sera  pas  condamné, 
disait  Barrés  ;  la  bande  des  politiciens  avec  qui  il 
était  d'accord  le  sauvera  *.  Et  puis  :  ce  ...  le  monde 
gouvernemental  asservi  au  judaïsme,  composé  en 
forte  partie  de  traîtres  notoires,  est  suspect  de 
vouloir  sauver,  malgré  tout,  Dreyfus  2  ».  Il  est 
déjà  parlé,  dans  la  Cocarde,  du  syndicat  Dreyfus  ;  et 
M.  Saint-Genest  ayant,  dans  le  Figaro,  reproché  au 
général  Mercier  de  n'avoir  pas  étouffé  l'affaire, 
Barrés  écrit  encore  : 

On  essaie  de  sacrifier  un  général  français  à  la  coalition 
des  vendus  de  la  finance  et  de  l'espionnage- 

Nous  sommes  avec  le  drapeau,  —  quand  Saint-Genest, 
professionnel  de  la  discipline  et  de  Tordre,  se  range  avec 
les  révoltés  et  s'insurge  avec  cette  étrange  coalition  de 
juifs,  de  panamistes,  à  la  fois  contre  la  Justice  et  contre  le 
Patriotisme3. 

Ces  courts  extraits  font  soupçonner  en  quelle 
fstiine  la  Cocarde  tenait  l'aristocratie  de  la  troisième 

1.1-  décembre  WM 

2.  8  décembre  1894. 

3.  13  décembre  1894. 
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république.  Toute  sa  rédaction  en  a  clamé  la 
bassesse,  Barrés  avec  cet  accent  de  hautain  mépris, 
aiguisé  parfois  d'ironie,  qui  faisait  cingler  les  mots 
comme  des  lanières.  Les  gens  du  Palais-Bourbon 
furent  tout  particulièrement  soignés.  On  trouverait 
aisément  dans  la  Cocarde  vingt  esquisses  de  Leurs 
Figures. 

Elle  s'affirma  tout  de  suite  antiparlementaire, 
parce  que  antipanamiste,  et  mena  une  terrible 
campagne  contre  Wilson  et  Grévy1,  contre  toute 
cette  «  bande  immonde  »,  criait  Barrés,  «  à  la  fois 
si  forte  qu'elle  peut  tout  oser  et  si  discréditée  que 
d'elle  toutes  les  ignominies  semblent  possibles 2, 
contre  cette  «  race  étrangère,  ces  Rouvier,  Jules 
Roche,  Raynal  et  Gie,  qui,  disait-on,  n'osaient  même 
plus  donner  leurs  noms  dans  les  grands  magasins  ». 
—  Si  Casimir  Périer  est  impopulaire,  explique 
Barrés,  c'est  «  parce  qu'en  tête  des  listes  de 
réception,  communiquées  à  la  presse  par  le  cabinet 
de  l'Elysée,  toujours  nous  lisons  le  nom  de 
Joseph  Reinach.  Parce  que  Raynal  et  Burdeau  sont 
ses  amis.  Parce  qu'il  n'a  pas  coupé  Rouvier3  ». 

Le  chroniqueur  parlementaire  faisait  un  jour  ce 
tableau  : 


1.  19  septembre  1894. 

2.  29  septembre  1894. 

3.  13  novembre  1894. 
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Vous  disiez  :  ils  sont  ignorants,  malfaisants,  bassement 
dociles,  médiocres,  sans  idées,  sans  conscience,  parfois 
retors,  —  des  esclaves,  des  avoués  ou  des  croupiers. 

Plus  simplement,  ils  sont  des  brutes. 

L'admirable  brigade  centrale  qu'on  ferait  avec  les 
hommes  de  Dupuy1  ! 

Ils,  ce  sont  les  députés.  «  La  Chambre  des  députés 
est  le  lieu  idéal  du  mensonge  »  :  c'est  une  formule 
de  Barrés2.  Toute  la  Cocarde  savait  bien  ce  que 
vaut  la  représentation  nationale,  le  parlementarisme, 
l'espoir  de  conquérir  au  parlement  une  majorité 
pour  le  bien.  Simplement  elle  y  voyait  une  tribune 
d'où  les  idées  se  peuvent  répandre  dans  le  pays.  Et 
c'est  bien  là,  dans  cette  Cocarde  nationaliste,  qu'on 
tira  du  dégoût  de  nos  gouvernants  le  désir  clair 
d'une  renaissance.  De  l'ignominie  des  Hebrard, 
des  Rouvier,  des  Reinach,  Barrés  aperçut  l'extrême 
bienfaisance.  Toute  cause  d'opposition  recevait 
une  trop  évidente  beauté  de  «  l'incontestable  dégra- 
dation de  ces  messieurs  ». 

Barrés  écrit,  le  8  janvier  1895: 

l^ne  minorité  peut  terroriser  le  parlement.  Il  faut  qu'elle 
toit  d'opposition  dans  les  couloirs  comme  en  séance.  11 
faut  que  tous  nous  soyons  bien  convaincus  de  cet  axiome, 
que  c'est  seulement  pour  le  service  de  la  République  et  de 
la  patrie  que  nous   pouvons  coudoyer  le  gibier  de  Mazas 

1.  26  décembre  1894. 
2    24  octobre  1894. 
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qui    constitue   une   forte   fraction   du  monde  opportuno- 
radical. 

N'imitons  pas  ces  témoins  qui,  dans  un  duel,  ne  voient 
qu'une  occasion  de  se  créer  de  bonnes  relations  avec 
l'adversaire  et  ses  deux  témoins-  Les  députés  socialistes 
assistent  la  France  honnête  dans  le  duel  qu'elle  a  engagé 
avec  la  tourbe  des  assagis  et  des  apprivoisés,  des  hommes 
d'argent  et  des  hommes  de  l'étranger  ;  ils  ne  doivent  se 
lier  par  aucune  sympathie,  par  nulle  courtoisie  avec  leurs 
adversaires. 

A  la  veille  de  quitter  le  journal,  Barrés  écrivait 
encore  ces  «  dernières  réflexions  »  : 

L'assainissement  politique  !  Ce  n'est  point  seulement 
une  question  de  dignité  pour  la  France  d'échapper  à  la 
domination  des  Canivet  et  des  Camille  Dreyfus,  si 
nombreux,  qui  nous  restent  dans  la  presse  et  le  parlement  ; 
ce  n'est  pas  non  plus  une  simple  question  de  sécurité  qui 
nous  fait  demander  qu'on  mette  à  l'abri  de  leurs  aptitudes 
de  négociants  nos  finances,  notre  armée  et  notre  diplo- 
matie :  signaler  les  concussionnaires,  c'est  une  méthode 
sûre  pour  dégoûter  le  pays  de  nos  gouvernants... 

...  Nous  pensons  que  les  affaires  Wilson,  le  Panama, 
les  scandales  des  maîtres  chanteurs,  tous  ces  îlots  de 
boue  qui  émergent  à  la  surface  de  notre  vie  publique, 
impressionneront  les  imaginations  mieux  que  ne  ferait 
aucun  raisonnement.  Et  c'est  par  là  que  nous  obtiendrons 
une  réforme  de  la  Constitution,  cette  revision  qui  nous 
apparaît  comme  la  condition  indispensable  sans  quoi  les 
meilleures  volontés  seront  impuissantes  à  servir  l'individu 
et  la  société. 

Nous  ne  parlons  ici  qu'à  un  public  spécial,  mais  d'autant 
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plus  ardent.  Autour  de  la  Cocarde,  nous  sentons  dix  mille 
jeunes  gens  qui  traîneront  par  les  oreilles  et  par  le  nez, 
sur  les  pavés  de  la  grande  ville,  jusqu'au  tribunal  révolu- 
tionnaire, les  odieux  parlementaires.  Voilà  ceux  qu'il  nous 
faut  exécrer,  ce  sont  ces  Bouvards  de  la  Drôme  et  ces 
Pécuchets  de  l'Aube  !  Ah  !  la  belle  tâche  prochaine  pour 
une  jeunesse  éprise  d'action  et  ennoblie  par  le  rêve  !  Nous 
sommes  tous  les  fils  de  la  vie,  préparons-nous  à  noyer  les 
morts. 

Délicieuses  après-midi  du  Palais-Bourbon  !  disions- 
nous  jadis,  tout  à  la  joie  de  mépriser  une  si  parfaite  col- 
lection de  canailles  et  d'imbéciles,  échantillonnée  dans 
toutes  les  régions  de  la  production  française.  Sublimes 
matinées  du  quai  !  répéterions-nous  plutôt  à  l'idée  du 
terme  prochain.  Comme  de  grandes  voitures  de  déména- 
gement, les  paniers  à  salade  de  Mazas  stationneront  à  la 
grille,  ce  pendant  qu'avec  mille  bourrades  on  y  empilera  la 
«  représentation  nationale  »  pour  qu'elle  aille  discuter 
chèque  et  concussion,  en  un  mot  rendre  compte  de  ses 
travaux,  devant  la  justice  du  peuple. 


IV 
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Bien  que  la  dialectique  hégélienne  ait  engendré  le 
collectivisme  allemand,  tyrannique  et  figé,  ainsi  que 
le  terrorisme  russe,  Barrés  nous  la  présente  comme 
une  libératrice  : 

Il  faut  que  vous  laissiez  aux  mouvements  de  l'humanité 
assez  d'aisance  pour  qu'elle  épanouisse  cette  diversité,  cette 
pluralité,  ces  divergences,  tous  ces  aspects  dont  aucun 
n'est  la  vérité,  mais  dont  la  série  approche  de  la  vérité. 

L'uniformité,  quelle  triste  folie  !  Hegel  nous  a  appris, 
j'imagine,  sans  qu'il  y  ait  à  revenir  là-dessus,  qu'un  fait 
n'est  pas  isolé,  borné,  mais  indéfini  ;  qu'une  chose  ne  se 
termine  pas  en  elle-même,  mais  tient  à  un  ensemble  ;  que 
tout  dans  l'univers  se  limite  et  se  prolonge.  Rien  n'est 
faux,  rien  n'est  complètement  vrai  :  tout  est  un  élément  de 
vrai.  Dès  lors,  un  seul  système  pourrait-il  se  superposer 
exactement  à  la  vérité  infinie  des  faits  ■  ? 

La  société  où  nous  vivons  est  une  création  artificielle, 
et  non  pas,  comme  nous  le  voudrions,  le  résultat  de  l'ins- 
tinct spontané  des  individus  qui  la  composent.  Elle  est 
sortie,  à  peu  près  comme  un  système  sort  d'un  cerveau 
philosophique,  de  la  réflexion  d'hommes  politiques  qui  se 

1.  Journal,  14  décembre  1894. 
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proposaient  bien  moins  d'aider  l'expansion  des  individus 
que  de  les  plier  sur  un  ordre  préconçu  ' . 

Une  telle  critique  délivre  l'homme  de  maintes 
entraves  ;  et  ces  textes  essentiellement  hégéliens 
manifestent  la  contradiction  de  la  liberté  avec  la 
nécessité,  mais  en  même  temps  la  folie  de  quiconque 
voudrait  sacrifier  l'une  à  l'autre.  Précieux  encoura- 
gement pour  Barrés,  lorsqu'il  prétend  apaiser  cctle 
discorde  par  la  seule  analyse  de  l'individu  : 

L'individu  qui  suit  jusqu'au  bout  son  instinct,  sa  force 
intérieure,  sa  vertu  humaine,  a  une  tendance  à  se  grouper, 
à  se  solidariser  selon  ses  affinités  instinctives,  d'après  ses 
besoins,  d'après  ses  aptitudes,  d'après  ses  parentés,  dans 
un  corps  social,  et  à  devenir  ainsi  une  unité  dans  une  indi- 
vidualité plus  large,  dans  cent  individualités2. 

L'individu  qui  se  conforme  à  sa  destinée  doit  vivre 
d'accord  avec  sa  terre,  avec  sa  race,  avec  la  tradition  de 
son  groupe  national  3. 

L'expansion  totale  de  l'individu,  sa  tendance  à  s'agréger 
selon  des  affinités  instinctives,  c'est  le  sens  social,  c'est 
l'altruisme,  c'est  le  patriotisme,  c'est  l'attraction  profes- 
sionnelle, tous  instincts  fort  affaiblis  et,  en  tout  cas,  déçus 
dans  notre  société  moderne  4. 

Barrés  s'élevait  ainsi,  empiriquement,  à  une  syn- 
thèse dont  il  a  voulu  trouver  les  titres  de  légitimité 

1.  Cocarde,  13  février  1895. 

2.  13  février  1895. 

3.  19  décembre  1894. 
4 .13  février  1895. 
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dans  le  développement  de  l'idée  hégélienne.  M.  Mir- 
beau  en  prit  prétexte  pour  écrire  que  le  promoteur 
du  nationalisme  ne  trouvait  à  exalter  que  Venise 
et  Hegel.  Venise  n'est  pas  de  notre  sujet  ;  mais 
M.  Noient  a  répondu  très  justement  qu'Hegel 
avait  amené  Barrés  à  construire  un  véritable  Bastion 
de  l'Est  en  opposant  une  méthode  jurassienne  et 
française  à  la  géométrie  allemande,  puisque  Marx 
comme  thèse,  Bakounine  comme  antithèse,  c'est-à- 
dire  la  nécessité  et  la  liberté,  la  société  et  l'individu 
apparurent  à  Barrés  conciliés  chez  Proudhon.  Re- 
levant de  Hegel,  mais  de  fond  très  français,  c'est 
Proudhon  qui  lui  fournit  le  principe  supérieur 
de  l'accord  et  de  l'action,  à  savoir  :  le  fédéra- 
lisme. 

Le  problème  ramené  à  son  expression  la  plus  simple 
consiste  à  trouver  l'équilibre  entre  les  deux  éléments 
entrevus,  entre  la  solidarité  et  l'individualisme.  Eh  bien  ! 
qu'a  donc  conseillé  la  dialectique  hégélienne  à  Proudhon, 
qui  nous  paraisse  supérieur  à  l'autorité  et  à  la  liberté  et 
devenant,  par  leur  mutuel  consentement,  leur  dominante  ? 

—  La  fédération  et  le  contrat. 

Fédération  et  contrat  !  Les  groupes  géographiques 
(régions,  communes),  les  groupes  moraux  (agrégations 
professionnelles  ou  de  tous  ordres),  ne  relevant  que  d'eux- 
mêmes  dans  la  fédération  et  s'ordonnant  à  l'intérieur  par 
des  contrats  analogues  aux  transactions  et  échanges  :  voilà 
qui  concilie  l'individualisme  et  la  solidarité,  voilà  qui  réu- 
nit, en   écartant  toute  idée  de  contrainte. 

Ce  programme   proudhonien  sera  toujours  cher  au  phi- 
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losophe  qui  répugne  à  prophétiser  l'avenir  et  qui   préfère 
l'attitude  du  chercheur  à  celle  de  l'inspiré  '. 

Précisément  notre  régime  actuel  lui  est  aussi 
opposé  que  possible,  puisque  nous  voyons  les  forces 
vives  du  pays  livrées  à  la  bureaucratie, desprovinces 
épuisées,  une  capitale  congestionnée,  une  inégalité 
de  plus  en  plus  criante  des  conditions.  Méfaits 
d'une  centralisation  oppressive  contre  laquelle  la 
Cocarde  a  multiplié   les  attaques. 

Lorsque  la  Chambre  refusa  de  laisser  créer  une 
pharmacie  municipale  à  Roubaix,  Barrés  écrivit  : 

Ainsi,  la  Chambre  a  repoussé  un  ordre  du  jour  si  sage  ! 

Elle  n'a  pas  voulu  admettre  l'initiative  locale  ! 

Vous  avez  entendu,  vous  avez  lu  le  ministre  :  «  Les 
communes  ont  un  cercle  d'attributions  et  de  travaux 
rigoureusement  déterminé.  Il  ne  leur  est  pas  permis  de  le 
franchir. ..  Quoi  !  Roubaix  se  permet  d'avoir  une  initia- 
tive !  de  chercher  à  s'organiser  !  Une  tentative  de  collec- 
tivisme local  !  Je,  le  lui  défends  formellement.  » 

A  notre  avis,  la  doctrine  inspirée  par  le  ministre  et  sa 
majorité  est  désastreuse.  Et  ceux-là  même  qui  répugnent 
au  collectivisme,  s'ils  ont  le  sens  de  l'évolution  historique, 
seront  surpris  de  la  maladresse  de  nos  dirigeants. 

Nous  ne  saurions  trop  revenir  sur  cette  importante 
vérité.  La  transformation  sociale  ne  peut  être  entravée. 
Tout  le  problème  est  de  la  faciliter. 

Beaucoup  de  types  économiques  sont  en  lutte  à  cette 
heure  dans  notre  pays  ;  le  meilleur  n'est  pas  celui  qui  con- 

1.  Journal,  14  décembre  1894. 
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tente  le  mieux  notre  logique  dans  notre  cabinet,  mais  celui 
qui,  dans  un  terrain  libre,  se  développera  le  plus  forte- 
ment. Et  voilà  pourquoi  nous  mettons  notre  confiance 
dans  la  décentralisation  qui  facilite  la  vitalité,  et  qui  per- 
mettra le  jeu  de  cette  vis  medicatrix  naturœ  inhérente  à 
tout  organisme.  Force  médicatrice  de  la  nature  !  écrivions- 
nous,  il  y  a  quelques  semaines,  en  développant  cette  thèse 
que  le  socialisme  serait  décentralisateur.  Voilà  toujours  la 
ressource.  C'est  aux  organes  souffrants  à  s'orienter  vers 
leur  salut. 

Comme  il  fallait  laisser  Roubaix  tenter  sa  généreuse 
entreprise  I  Une  telle  initiative  devait  être  admirée,  encou- 
ragée par  qui  possède  un  peu  le  sens  de  l'évolution  et  de 
ses  bonnes  conditions.  Non,  toujours  cette  odieuse  ingé- 
rence du  pouvoir  central,  que  Taine,  —  qui  n'est  pas  un 
socialiste  peut-être,  —  dénonçait  avec  violence.  Sans  doute, 
la  décentralisation  n'est  pas  la  solution  du  problème 
social,  mais  qu'elle  la  faciliterait  ! 

D'abord,  nous  n'aurions  point  un  seul  lieu  d'expériences, 
mais  autant  que  de  groupes  locaux.  Et  cette  variété,  outre 
qu'elle  multiplie  l'intérêt,  nous  semble  une  condition 
indispensable  de  la  bonne  solution. 

En  effet,  les  conditions  économiques  ne  sont  pas  les 
mêmes  dans  toute  la  France,  et  si  ce  sont  elles  qui  déci- 
dent de  l'organisation,  peut-il  y  avoir  une  même  organisa- 
tion pour  tout  le  pays  ?  Admettrions-nous  que  des  régions 
dominantes  se  substituassent  aux  classes  dominantes  pour 
décider  du  système  social  ? 

Laissez  Roubaix,  tout  le  Nord,  poursuivre  leur  idéal, 
mais  n'espérons  pas  le  faire  accepter  de  la  lumineuse 
Provence.  Ne  pensez  pas  qu'une  ville  de  cent  mille  âmes 
se  satisfasse  du  même  statut  qu'une  ville  de  cinq  cents. 
Les  sociétés  locales,  c'est-à  dire  la  province,  le  départe- 
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ment,  la  commune,  sont  des  syndicats,  comme  toutes  les 
autres  entreprises  collectives  qui  se  donnent  pour  objet  les 
intérêts  professionnels,  le  commerce,  les  sciences,  les 
lettres,  ou  même  le  plaisir.  Chacune  de  ces  agrégations, 
morale  ou  locale,  a  ses  traits  distinctifs,  ses  besoins  pro- 
pres, ses  caractères  qui,  agissant  d'une  façon  particulière, 
lui  imposent  sa  forme  nécessaire.  Nous  voulons  la  décen- 
tralisation, pour  que  l'Etat,  qui  n'est  qu'un  de  ces  groupe- 
ments, ne  prétende  pas  inspecter  et  ordonner  tous  les 
autres,  mais  nous  serions  également  choqués  si  telle 
forme  sociale,  parce  qu'elle  convient  à  certaines  régions, 
devait  être  inspirée  à  la  fédération  entière. 

C'est  en  respectant  les  agrégations,  en  les  laissant  libres 
de  s'ordonner  selon  leurs  affinités  et  leurs  besoins,  sous  un 
statut  de  leur  invention,  que  la  décentralisation  réconci- 
liera les    deux   termes   :   individualisme   et  collectivité  *. 

Un  autre  jour,  Barrés  illustrait  d'un  exemple  sa 
thèse  préférée  :  «  réforme  sociale  par  le  fédéra- 
lisme ».  Comme  il  le  dit  plus  haut,  la  décentralisa- 
tion multiplie  les  champs  d'expériences  ;  elle  fait  de 
chaque  commune,  de  chaque  province  autonome, 
un  laboratoire  de  réformes  sociales  et  politiques  : 
car  dans  un  Etat  fédératif,  provinces  et  communes 
«  peuvent  essayer,  par  leurs  propres  moyens, d'assu- 
rer le  bien-être  de  leurs  citoyens,  sans  mettre  en 
branle  une  lourde  machinerie  administrative,  comme 
chez  nos  grands  Etats  unitaires,  et  sans  être  empê- 
chées dans  leurs  bonnes  dispositions  par  les  caprices 

1.  22  novembre  1894. 
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du  pouvoir  central  »  i.  C'est  un  de  ces  labora- 
toires, un  des  cantons  souverains  de  la  Confédéra- 
tion suisse,  dont  Barrés  analyse  l'exemple  pour 
étayer  sa  théorie  :  le  canton  de  Saint-Gall,  où 
avaient  été  instituées  des  caisses  d'assurance  contre 
le  chômage.  Une  décentralisation  nationale  nous 
assurerait  trente-six  mille  expériences  équivalentes  1 
N'exprimeraient-elles  pas  la  valeur  réelle  de  tous 
nos  programmes  ?  Ne  feraient-elles  pas  éclater,  de 
formules  trop  abstraites  et  souvent  équivoques, 
l'exacte  vertu  politique  ? 

C'est  à  propos  d'autonomie  locale  que  Charles 
Maurras  paraît  dans  les  colonnes  de  la  Cocarde,  le 
20  septembre  1894,  avec  des  «  Notes  de  Provence  ». 
Maurras,  dans  son  Idée  de  la  décentralisation,  féli- 
cite Barrés  d'avoir  uni  fortement  les  deux  program- 
mes fédéraliste  et  nationaliste,  d'avoir  exposé  et  fait 
sentir  que  le  parti  fédéraliste  était  le  parti  national, 
et  que  le  parti  national  perdrait  les  trois  quarts  de 
ses  forces  s'il  ne  devenait  un  parti  fédéraliste  :  et  tel 
fut  en  effet  l'effort  de  la  Cocarde  ;  mais  lui-même 
l'esquissait  avec  netteté,  ce  «  Fédéral-National  », 
dès  son  premier  article  où  il  mettait  en  scène,  parmi 
les  senteurs  de  la  terre  et  le  parfum  salé  de  la  Médi- 
terranée, un  paysan  étatiste  avec  un  matelot  anar- 
chiste.   Sous  ces  deux  figures   évoquées,  un  style 

1.  2  décembre  1894. 
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plein  et  vif  développait  une  riche  substance    Voici 
la  conclusion  : 

L'accord  est  aisé,  au  fond,  entre  les  conceptions  indivi- 
dualistes à  la  Proudhon  et  les  théories  étatistes  à  la  Louis 
Blanc  !.  L'Ecole  les  déclare  impossibles  à  concilier.  En 
réalité  elles  s'appellent  l'une  l'autre  dans  TEtat  restauré, 
dans  l'Etat  véritable  :  l'Etat  redevenu  la  Fédération  des 
régions  autonomes  ;  la  région,  la  province,  devenues  une 
Fédération  de  communes  ;  et  la  commune  enfin  premier 
centre  et  berceau  de  la  vie  sociale,  disposant  d'une  auto- 
nomie presque  complète,  devenue  l'assistante,  la  tutrice, 
la  mère  de  tous  ses  citoyens,  ayant  ce  grand  pouvoir, 
cette  force  réelle,  issue  de  la  nature,  que  réclament  les 
libertaires  contre  l'Etat  moderne,  et  que,  de  leur  côté,  les 
Etatistes  invoquent,  très  justement  aussi,  contre  les  igno- 
rances, les  faiblesses  et  les  caprices  des  particuliers.  Ainsi 
tout  s'apaise  et  s'harmonise  dans  la  commune.  L'autorité 
y  est  fondée,  justifiée,  comprise  ;  la  liberté  y  est  heu- 
reuse. 

Aidé  de  son  ami  Frédéric  Amouretti,  Maurras  est 
celui  qui  a  le  plus  nourri  de  réalité  documentaire  la 
campagne  décentralisatrice  du  journal.  La  collabo- 
ration d'Amouretti  est  restée  anonyme  ;  pas  un  ar- 
ticle signé  de  ce  nom.  Mais  Barres  écrivait  dans  le 
(initiais*,  un    peu  après  sa  mort  :  «  Amouretti  nous 

1.  On  voit  que  Maurras  ne  se  tenait  pas  à  Proudhon.  Nous 
revenons  plus  loin  sur  les  différences  politiques  qui  déjà  le  dis- 
tinguaient de  Barrés. 

2    13  septembre  1903 
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fut  utile  particulièrement  pour  marquer  les  néces- 
sités historiques  et  géographiques  où  il  nous  faut 
continuellement  nous  rattacher...  ».  Un  article  de 
lui  nous  est  même  signalé  par  Maurras  dans  son 
Idée  de  la  décentralisation.  La  Cocarde  avait  pris  le 
parti  des  municipalités  provençales  et  gasconnes 
dans  la  question  tauromachique,  et  quelques  jour- 
naux ayant  objecté  que  la  loi  est  nécessairement 
uniforme  sur  toute  l'étendue  du  territoire,  c'est 
Amouretti  qui  se  chargea  de  répondre  :  non,  car 
«  la  loi  doit  se  plier  aux  variétés  physiques  et  mo- 
rales du  pays,  ou  plutôt  découler  de  ces  variétés  ». 

Quant  à  Charles  Maurras,  il  lui  arrivait  déjà  de 
passer  la  plume  à  son  fidèle  Criton.  Oui,  dès  ce 
moment  Criton  collaborait  avec  lui.  Les  deux  amis 
s'entendaient  même  pour  diriger  et  nourrir  la  chro 
nique  de  la  Vie  intellectuelle  qui  paraissait  tous 
les  deux  jours.  Il  faut  se  souvenir  que  dans  le 
même  temps  Maurras  commençait  d'écrire  pour  la 
Revue  encyclopédique  Larousse  une  «  Vie  littéraire  * 
el,  sous  son  second  pseudonyme  d'Agathon,  une 
«   Revue  des  idées  ». 

N'est-ce  pas  l'instant  de  fixer  quelques  traits  de 
sa  jeune  figure,  telle  qu'elle  apparaît  en  filigrane  de 
la  Cocarde  ? 


V 
CHARLES  MAURRAS 

Dans  un  temps  de  fièvre,  encore  que  réduit  presque 
tout  entier  à  une  sorte  de  passive  féminité,  dans 
un  temps  d'excitation  nerveuse  et  de  laide  folie, 
Charles  Maurras  est  apparu  comme  le  restaurateur 
des  puissances  intellectuelles.  Maurras,  c'est  avant 
tout  un  cerveau.  Quelques  jours  après  que  le 
journal  eut  publié  des  extraits  de  cette  préface  du 
Chemin  de  Paradis  écrite  à  la  louange  du  fini,  du 
nombre,  du  parfait,  il  notait  à  propos  du  sénateur 
Bérenger,  qui  certes  ne  vola  pas  son  surnom  de 
Xicodème  octroyé  par  l'abbé  Coignard  :  «  la  pre- 
mière des  vertus  a  son  siège  dans  l'intelligence,  et 
elle  consiste  à  raisonner  proprement  »  '. 

Ce  n'est  pas  une  vertu  de  l'époque,  que  terrasse 
la  «  maladie  de  la  peur  »  ;  Maurras  écrit  sur  les 
«  phobies  »,  dans  la  Cocarde,  une  page  vigoureuse  : 

...  Dante  disait  que  l'homme,  privé  de  la  raison,  est 
voué  à  l'état  des  bêtes,  la  bestialita.  Dante  ne  se  trompait 
que  par  excès  de  hâte  :   il   est   certain   que,  délivrées  des 

1.  15  décembre  1894. 
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chaînes  logiques,  nos  émotions  peuvent  susciter  momen- 
tanément d'assez  nobles  vertus,  la  pitié,  la  bonté,  l'en- 
thousiasme encore  ;  mais  ces  beaux  feux  ne  durent  pas  ;  ils 
s'éteignent  lorsque  nos  nerfs  ignorants  et  débiles  nous 
ayant  entr'ouverts  à  toutes  les  forces  du  monde,  rien  ne 
protège  plus  leur  flamme  contre  ce  flot  toujours  croissant 
de  Texte  rieur.  Le  monde  a  vite  fait  de  nous  manifester 
de  combien  de  façons  il  est  plus  fort  que  nous,  sitôt  que 
nous  sommes  découverts  et  dénués  de  notre  raison. 

L'Espace  alors,  considéré  dans  son  immensité,  nous 
communique  ses  vertiges  ;  la  forêt  nous  impose  l'inquiet 
effroi  de  toute  sa  profonde  complexité  ;  la  mer,  de  son  ca- 
price innombrable  et  changeant;  la  terre,  de  son  cœur  avare, 
de  son  âme  insensible  et  dure.  Abandonnés  de  la  raison, 
nous  perdons  ainsi  la  mémoire  de  tout  ce  qu'inventa 
cette  séculaire  raison  pour  triompher  des  hostilités  de  l'u- 
nivers :  des  charrues  qui  forçaient  la  terre  ennemie  à 
fleurir,  des  vaisseaux  triomphant  des  conjurations  de  la 
mer,  des  haches  qui  fendaient  les  plus  sombres  forêts, 
des  palais  et  des  tours  ornés  de  rampes  et  de  terrasses  qui 
donnent  à  nos  membres  un  ferme  point  d'appui  à  d'in- 
vraisemblables hauteurs  et  qui  eux-mêmes  font  des  me- 
naces au  ciel.  L'homme  abruti,  je  veux  dire  l'homme 
moderne,  n'ayant  conscience  que  de  son  unique  qualité 
d'animal,  ne  manque  pas  de  se  découvrir  ce  qu'il  est  (une 
fois  mis  hors  delà  réflexion),  le  plus  faible  et  le  dernier  des 
animaux.  Notre  humanité  ne  vaut  guère  que  par  les  fonc- 
tions supérieures  du  cerveau  ;  le  reste  en  elle  est  médiocre. 
Toute  maladie  de  la  peur  n'est  que  la  prise  de  conscience 
de  cette  médiocrité  trop  certaine  ;  et  c'est  un  abandon  en 
masse  de  la  prérogative  intellectuelle  qui  rend  possibles 
nos  épidémies  de  peurs  maladives,  nos  phobies.  Au  xc siè- 
cle, toutes  les  belles  lumières  antiques  s'étaient  éteintes  ; 
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au  quinzième,  la  sagesse  scolastique  avait  dévié  miséra- 
blement ;  et  enfin,  de  nos  jours,  du  propre  aveu  d'un  phi- 
losophe plein  de  respect  pour  l'âge  moderne,  d'Emile 
Hennequin,  la  dépression  du  sens  logique  fut  le  trait  dis- 
tinctif  des  peuples  de  langue  française  depuis  cent  cinquante 
ans. 

Il  est  vrai  :  la  vie  intellectuelle  du  plus  philosophe  et 
du  plus  actif  des  peuples  s'est  réduite,  depuis  ce  temps,  à 
ne  recevoir  que  des  images  concrètes,  des  faits  coloriés,  à 
peine  dessinés  avec  maladresse,  peu  classés,  dénués  de 
signification.  Est-ce  la  cause,  est-ce  l'effet  du  même  phé- 
nomène qui  se  peut  observer  dans  la  vie  sociale  ?  Là  aussi 
on  a  pris  l'habitude  de  se  contenter  de  subir  ;  tout  est  de- 
venu irréfléchi  et  mécanique,  jusque  dans  le  corps  de 
l'Etat  où  des  séries  de  fonctionnaires  plient  l'échiné  et  le 
col  les  unes  devant  les  autres  et  deviennent  de  simples  cour- 
roies de  transmission.  Ainsi  les  individus  cessent  de  penser 
et  les  anciens  centres  de  pensée  collective  (famille,  com- 
mune, province),  on  les  a  tous  détruits  K 

Est-ce  donc  le  même  homme  qui  se  plaint  que  le 
charme  des  vers  de  Maurice  Bouchor  l'empêche  de 
détester  sa  philosophie,  qui  est  détestable  ?  qui  ad- 
mire la  sagesse  de  Gyp  ?qui  félicite  Edouard  Rod 
d'avoir  commis  un  péché,  c'est-à-dire  d'avoir  écrit 
du  bien  de  l'amour  et  fait  ainsi  murmurer  v  le  petit 
Tout  Genève  »2?  Les  lecteurs  d'Anlhineu  savent 
quelle  passion  d'artiste  possède  Maurras.  Il  est 
d'ailleurs  presque  faux  de  distinguer  chez  lui  la  sen- 

1.  5  mars  1895. 
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sibilité  d'avec  la  raison.  Il  a  véritablement  rendu  la 
raison  à  son  rang  de  déesse,  immortelle  sereine, 
mais  échauffée  et  colorée  de  toutes  les  ardeurs  de 
la  vie. 

C'est  le  vœu  de  tous  les  lettrés  que  les  études 
dispersées  dans  la  Revue  encyclopédique  Larousse 
et  dans  la  Gazette  de  France  se  trouvent  un  jour 
réunies  en  volume.  Maurras  critique  littéraire,  je  ne 
vois  dans  notre  époque  personne  qui  l'égale  :  si 
trop  peu  de  gens  encore  en  sont  informés,  c'est  que 
même  sur  ce  terrain  il  a  paru  redoutable  à  l'étranger 
de  l'intérieur,  maître  de  l'opinion.  Nous  avons  là- 
dessus  le  témoignage  de  Barrés  : 

Dans  l'ordre  littéraire,  c'est  Maurras  qui  a  commencé 
la  campagne  contre  le  romantisme,  contre  ce  qu'il  y  a  de 
peu  français  et  de  peu  durable  dans  cette  éblouissante 
flambée  littéraire.  Cette  critique  classique  peut  servir  de 
point  d'appui  très  vigoureux  pour  nos  études.  Le  natio- 
nalisme, en  effet,  ne  doit  pas  être  simplement  une  expres- 
sion politique  :  c'est  une  discipline,  une  méthode  réfléchie 
pour  nous  attacher  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  véritablement 
éternel  et  qui  doit  se  développer  d'une  façon  continue 
dans  notre  pays.  Bref,  le  nationalisme,  c'est  un  classi- 
cisme, c'est  dans  tous  les  ordres  la  continuité  française  i . 

La  critique  fut  toujours  pour  Maurras  autre  chose 
que  la  reproduction  des  tables  de  matières  enguir- 
landées d'adjectifs  qualificatifs.  Avec  quel  amour  fra- 

1.  Scènes  et  doctrines  du  Nationalisme. 
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ternel  il  cherche  dans  les  plus  ternes  des  livres  une 
étincelle  !  Comme  il  sait  évoquer  en  tous  une  vie 
presque  humaine,  une  vie  intelligente  et  cependant 
physique,  une  chair  et  une  volonté  !  Il  semble 
dans  ses  commentaires  le  maître  d'un  jardin  qui  se 
plaît  à  faire  goûter  des  fruits  cueillis  à  propos.  C'est 
qu'il  n'est  pas  celui  qui,  du  dehors,  décrit  de  son 
mieux  ;  l'égal  de  l'auteur,  s'il  ne  ie  passe,  il  s'ins- 
talle dans  le  livre  et  le  comprend  dans  toute  son  in- 
timité. Il  est  le  seul,  depuis  Sainte-Beuve,  dont  on 
puisse  écrire  qu'il  examine  les  candidatures  au  génie. 

Non  content  de  forcer  l'écorce,  un  tel  critique 
pénètre  jusqu'à  la  moelle  dune  œuvre,  d'où  il  fixe, 
comme  du  centre  de  création,  la  figure  des  idées  de 
l'auteur,  sa  logique  intérieure,  le  sens  de  son  ou- 
vrage, ses  parentés  spirituelles,  ce  qu'il  offre  d'assi- 
milable à  l'homme  permanent.  C'est  choisir  sans 
trêve.  C'est  explorer,  sentir  et  choisir  pour  montrer 
le  beau  et  le  laid.  C'est  donc  exiger  une  confiance 
infinie.  Maurras  évidemment  nous  imposée  propos 
de  chaque  livre  analysé  un  choix  entre  les  deux  ou 
trois  attitudes  humainement  possibles.  Il  ne  doit 
tant  d'intérêt  et  de  vie  qu'au  magnifique  parti  pris 
où  sa  richesse  propre,  les  intuitions  et  le  savoir  du 
génie,  s'accordent  avec  le  sens  de  la  hiérarchie  uni- 
verselle et  avec  une  sagesse  constructrice  qui  cnlni  ;i 
dans  la  grande  expérience  humaine. 

Ainsi  a  pu  devenir  féconde  et  véritablement  créa- 
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trice  celte  antique  critique  de  sentiment  et  de  juge- 
ment que  Maurras  a  préférée  aux  vains  enregistre- 
ments de  la  critique  dite  scientifique.  Historien 
exact,  logicien  contre  lequel  personne  n'a  eu  raison, 
artiste  à  qui  la  substance  du  monde  abrégée  dans 
les  livres  fournit  encore  une  essence  de  beauté, 
Maurras  fonde,  en  outre,  une  hygiène  et  prétend  res- 
taurer l'homme  normal  dont  les  lettres  classiques 
organisèrent  le  type.  A  la  Cocarde  spécialement,  il 
commençait  de  reformer  parmi  nous  une  élite,  selon 
ce  classicisme  français  qui,  né  dans  notre  race,  peut 
faire  le  plus  naturellement  le  bonheur  de  notre 
art. 

Traitant  un  jour  *  du  nationalisme  littéraire,  il  pro- 
teste contre  la  définition  du  génie  français  que  tente 
un  Sarcey  ;  il  nie  toute  influence  étrangère  pour  un 
La  Fontaine,  un  Molière,  un  Racine.  Encore  pour- 
rions-nous accepter  des  influences  italiennes  ou  es- 
pagnoles, qui  ne  nous  font  pas  sortir  de  la  famille 
gréco-latine  :  mais  que  tirer  des  lettres  anglo-ger- 
maines et  Scandinaves  ?  Si  Ton  répond  que  nous  en 
avons  reçu  le  romantisme,  Maurras  se  fait  fort  de 
montrer  que  le  romantisme  n'a  pas  laissé  une  œuvre 
vivante,  solide  et  pure,  pas  «  autre  chose  qu'une 
flottille  de  débris  et  de  misérables  centons  ». 

Une  autre  fois,  découpant  cette  note  dans  un  Vogue 

1.  29  nov.  1894. 
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de  la  Revue  des  Deux  Mondes  :  «  nous  sommes 
contraints  de  reconnaître  qu'il  est  suisse,  le  sang 
qui  coule  depuis  un  siècle  au  plus  profond  de  nos 
veines  littéraires  '  »,  il  ajoute  :  «  sérieusement,  c'est 
là  une  des  plus  graves  remarques  qui  aient  été  faites 
en  critique  littéraire  depuis  longtemps  ». 

Aussi  une  impression  de  nationalisme  très  nette  se 
dégage-t-elle  de  la  collection  de  cette  «  Vie  intellec- 
tuelle ».  Maurras,  quand  il  l'eut  achevée,  put  se 
rendre  ce  témoignage  non  seulement  d'y  avoir  «  as- 
socié pas  mal  de  réflexion  à  beaucoup  de  passion  », 
mais  surtout  d'y  avoir  fait  sentir  la  nécessité  des  tra- 
ditions, non  sans  avoir  respecté  toutefois  un  légi- 
time internationalisme  :  «  Justement,  en  raison  du 
mépris  que  nous  inspirait  à  Paris  le  métèque  arro- 
gant et  vil,  nous  nous  appliquions  à  relever  ce  qui 
paraissait  d'éminent  parmi  les  races  étrangères  et, 
par  exemple,  nous  avons  suivi  d'assez  près  le  déve- 
loppement de  Frédéric  Nietzsche  3  ». 

Par-dessus  tout  attentif  au  maintien  de  nos  qua- 
lités nationales  et  aux  possibilités  de  renaissance 
classique,  il  indiquait  d'un  trait,  à  propos,  par 
exemple, d'un  beau  poème  deRaymond  delà  Tailhède, 
les  rapports  de  l'élément  lyrique  avec  le  rationnel, 
et  notait  que  «  l'art  français  revient  à  ce  rationalisme 


1  lfjanv.  1895. 

2  7  mars  1895. 
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qui  a  fait  autrefois  sa  force  et  sa  raison  l  ».  Voici, 
au  surplus,  quelques  citations  : 

Être  «  voltairien»  a,  par  bonheur,  passé  de  mode;  il  re- 
devient permis  à  de  libres  intelligences  de  parler  avec  ad- 
miration, avec  délices,  avec  amour,  de  ce  prodigieux  écri- 
vain et,  quoi  qu'on  veuille  dire,  de  ce  grand  philosophe, 
sans  être  soupçonné  de  s'annexer  par  là  à  de  petites 
Eglises,  plus  despotiques  et  plus  ombrageuses  que  ne  le  fut 
jamais  la  grande.  On  peut  nier  le  Fabricateur  souverain, 
le  suprême  Horloger,  et  aimer  Voltaire.  On  peut  aussi 
aimer  Voltaire,  et  baiser  la  mule  du  Pape.  Déisme,  anti- 
catholicisme, ces  anciennes  significations  se  sont  retirées 
de  son  œuvre,  et  nous  gardons  l'indélébile  souvenir  des 
modèles  d'art  intellectuel  qui  y  sont  enfermés  -. 

A  propos  de  Domaine,  le  chef-d'œuvre  de  Paul 
Arène  : 

Observez  comme  l'architecture,  la  composition  du  récit, 
la  trame  des  phrases,  la  qualité  du  goût  sont  de  bonne  race 
française.  Ce  qui  m'y  semble  emporter  tout,  c'est  la  riche, 
discrète  et  vive  intelligence.  Selon  un  mot  connu  de 
M.  Charles  Morice,  nous  ne  rencontrons  là  que  des  «  sen- 
timents pensés  ».  Eh  !  oui,  Médéric  pense  son  désir,  au 
soleil  torride,  comme  il  pense  le  chant  des  rauques  cigales, 
au  point  de  comparer  l'idée  que  s'en  forma  Virgile  avec 
celle  que  s'en  formait  Anacréon.  La  netteté  «  académique  », 
je  supplie  qu'on  prenne  ce  mot  au  sens  platonicien,  la 
clarté,  le  relief  pur  d'un  groupement  de  sentiments  ou  de 
sensations  exprimés,  c'est  là,  sans  plus,  ce    qui    distingue 

1.  11  nov.  1894. 

2.  25  oct.  1894. 


CHARLES    MAURRAS  53 

un;  race  philosophique,  une  race  qui  sait  abstraire  et  gé- 
néraliser '. 


La  Cocarde  publiant  en  feuilleton  le  Médecin  des 
dames  de  Néans,  Maurras  présente  l'auteur, 
M .  René  Boylesve,  en  ces  termes  : 

Ceux  d'entre  nos  lecteurs  qui  suivront  feuillet  à  feuillet 
le  conte  philosophique  plein  d'humour,  de  trait  et  dégoût 
que  René  Boylesve  vient  d'écrire  pour  nous,  les  lecteurs 
du  Médecin  des  dames  de  Néans  seront  aisément  con- 
vaincus que  nous  n'avions  point  tort  peut-être  d'espérer 
et  de  prédire  à  très  bref  délai  la  renaissance  des  qualités 
les  plus  anciennes  et  les  plus  précieuses  de  notre  esprit 
français  2. 

Ayant  à  parler  de  Passé  l'amour,  reparu  depuis 
sous  le  titre  de  la  Double  Confession  3,  il  rappelle  les 
délicieux  vers  de  Le  Goffic,  ses  origines  mi-bretonnes, 
mi-vénitiennes,  et  que  «  c'est  en  un  esprit  tout  latin 
que  l'âme  celte  aura  trouvé  la  conscience  nette  de  ses 
songes  confus,  de  ses  troubles  désirs  »  ;  puis  il  loue 
le  roman  cette  «  phrase  française  »,  «  la  phrase 
de  raison,  la  phrase  de  pensée  où  les  sentiments,  les 
émotions,  ne  s'expriment  que  filtrés  et  sublimés  par 
1  intelligence,  et  cette  phrase,  articulée  sévèrement 
articulations  sont  de  beaux  ressorts  d'éloquence) 

1.  21  dec  1894. 

2    24  janvier  1895 
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nous  laissant  voir^tout  au  travers,  des  jeux  d  ellipses, 
vives,  fines,  de  la  tradition  la  meilleure.  » 

Mais  voilà  qu'au  dernier  moment  notre  ami  a  pris  garde 
que  ce  livre  ainsi  fait  était  trop  bien  écrit  pour  ne  point 
ameuter  tous  les  sots  de  notre  âge  ;  par  un  mouvement 
de  faiblesse  que  je  condamne,  il  l'a  antidaté  ;  il  nous  donne 
ce  livre  pour  un  manuscrit  retrouvé  et  remontant  à  l'an 
de  Jésus  1819.  Je  mets  tous  nos  lecteurs  en  garde  contre 
cette  imposture  née  des  scrupules  d'un  écrivain  trop  par- 
fait :  «  Il  y  avait  encore,  en  1818,  un  langage,  des  mœurs 
«  et  une  politesse  ;  mais  le  romantisme  commençait  bien 
«  de  les  gâter...  »  Phrase  que  les  annotateurs  de  Passé 
l'amour  seront,  dans  un  siècle,  obligés  d'interpréter  par 
des  remarques  historiques  :  «  Il  n'y  avait  plus,  diront- 
ils,  de  langage,  de  politesse  ni  de  mœurs,  vers  1895  ; 
c'est  pourquoi  les  bons  écrivains  et  les  philosophes  sensés 
n'eurent  souci  que  de  remonter  cette  pente  affligeante  du 
romantisme  ;  ils  sauvèrent  ainsi  leur  nation  de  la  barbarie. 
Mais  Charles  Le  Goffic  usa  de  stratagèmes  pour  se  déclarer 
avec  eux.  »  Ainsi  parleront  vos  scoliastes,  mon  cher  Goffic; 
car  ce  que  vous  nommez,  avec  une  aimable  pudeur,  des 
grâces  de  rhétorique  un  peu  fanées,  ces  grâces  et  ces  fleurs 
auront  bientôt  repris  tout  leur  frais  naturel.  Loin  donc 
qu'alors  on  vous  reproche  d'être  resté  fidèle  à  l'immor- 
telle essence  de  nos  lettres  et  de  notre  langue,  on  déplorera 
seulement  que  vous  n'ayez  pas  tout  à  fait  rompu  avec  ce 
suisse  horrible  de  Jean-Jacques,  et  l'on  s'amusera  à  noter 
dans  Passé  l'amour  les  feux  mourants  du  romantisme, 
déjà  si  pâle  et  déclinant  derrière  la  colline  *. 


1.  5  mars  1895. 
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Une  àme  si  riche,  si  sensible  et  si  généreuse,  sou- 
tenue des  plus  fermes  disciplines  de  la  raison,  de- 
vait assurer  à  Maurras  un  rôle  prépondérant  dans 
le  journal.  On  ne  voit  pas  qu'il  ait  exercé  une  action 
spéciale  sur  ses  collaborateurs  ni  qu'il  ait  imprimé 
une  direction  à  la  Cocarde.  Mais  il  y  établit  quelques 
assises  de  sa  doctrine  future. 


VI 
POLITIQUE  RÉALISTE 


Nationalisme. 

«  La  Cocarde,  formée  des  éléments  les  plus  divers, 
fut  malgré  tout  fédéraliste  et  nationaliste.  On  y 
poursuivit  les  Français  de  trop  fraîche  date,  ces 
«  Métèques  »  qui  font  la  loi  chez  nous.  On  appuya, 
bien  que  la  feuille  ne  passât  point  les  fortifications, 
toutes  les  justes  causes  provinciales.  Galle  et  ses 
excellents  émules  et  disciples  nancéens,  M.  Beau- 
quier  et  les  chanteurs  populaires  de  la  Franche- 
Comté,  furent  cités  et  défendus...  » 

C'est  Maurras  qui  parle  *,  et  qui  se  nomme  «  on  » 
modestement.  Voyons,  en  effet,  sur  quelques  exem- 
ples, comme  il  rendit  plus  concrète  encore  que  ne 
l'avait  fait  Barrés,  plus  terrienne,  la  conception  fé- 
déraliste du  nationalisme. 

M.  Georges  Thiébaud  ayant  quelque  part  convié 

1.  Idée  de  la  décentralisation,  p.  16. 
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les  Français  à  substituer  l'esprit  de  la  France  à  la 
coalition  des  esprits  germain,  anglais,  protestant 
qui  nous  ont  envahi,  Maurras  demandait  :  «  Quelle 
France  J  ?»  Il  y  a  deux  conceptions  de  la  France. 
Lune  n'est  qu'une  étiquette  administrative,  quelque 
chose  dans  le  goût  du  vin  de  Bercy  qui  contient  de 
tout  excepté  du  suc  de  la  vigne  :  et  cela  est  une  si 
vaine  fumée  que  des  esprits  logiques  ont  préféré  se 
faire  cosmopolites.  L'autre  est  la  France  réelle, 
c'est-à-dire  un  territoire  déterminé,  30  000  com- 
munes, des  fleuves,  des  rivages,  des  forêts,  des  col- 
lines, des  plaines  et  des  vallons  : 

La  patrie  est  un  certain  lieu  du  monde  où  l'on  a  des 
ancêtres  de  chair  et  d'os,  des  pères,  qui  ont  vécu  et  qui 
sont  morts.  Le  civisme  suppose  une  cité,  environnée 
d'un  paysage,  ceinte  de  murs    familiers. 

Cela  peut  s'étendre  et  se  généraliser  ;  mais  tel  est  le 
fondement  réel  ;  fatalement  les  abstractions  meurent  de 
sécheresse  quand  on  les  sépare  du  monde  concret  et  vivant 
d'où  elles  se  sont  dégagées. 

Notre  idée  générale  de  la  nation  et  de  la  patrie  com- 
munes doit  chercher  dans  le  génie,  un  et  Tarie,  de  37  mil- 
lions d'hommes,  de  17  grandes  provinces,  des  aggloméra- 
tions cantonales  et  communales,  une  force  de  vie  tou- 
jours renouvel. 

Or  si  l'on  opte  pour  notre  France  naturelle,  pour  notre 
France  communale  et  provinciale,  que  l'on  convienne 
donc  que  ces  deux   termes,  Nationalisme  et  Fédéralisme, 

1.  4  janvier  1895. 
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s'entraînent,  s'appellentet  se  nécessitent  enfin..  .La  France 
abstraite  et  généralisée  des  discours  de  banquets  minis- 
tériels fera  des  petits  Français  la  proie  de  tout  «  Barbare  », 
de  tout  «  Métèque  »,  à  qui  il  plaira  de  se  donner  la  peine 
d'entrer  chez  eux... 

En  d'autres  termes,  l'élément  anglo-germain,  que 
M.  Thiébaud  veut  éliminer,  ne  se  retirera  qu'avec  le 
retour  à  la  vie  des  masses  profondes  de  la  province. 

Un  autre  jour,  Maurras  confirmait  Barrés  dans  son 
nationalisme  ethnique,  et  c'est  lui  qui  se  chargea 
delà  définition  du  «métèque1  ».  Il  expliqua  que 
les  Athéniens  appelaient  «  métèque  »  tout  étranger 
domicilié  dans  leur  ville  :  il  était  frappé  d'un  impôt 
spécial  ajouté  aux  autres,  et  soumis  à  la  surveil- 
lance d'un  magistrat  particulier;  il  ne  pouvait  devenir 
propriétaire  ;  il  était,  en  outre,  obligé  de  se  choisir 
parmi  les  Athéniens  un  patron  et  un  répondant.  A 
la  procession  des  Panathénées,  sa  femme  tenait  un 
parasol  ouvert  sur  la  tête  d'une  Athénienne  véri- 
table. «  Rien  de  plus  juste,  dit  Maurras,  ni  qui  té- 
moigne d'une  psychologie  sociale  plus  fine,  que  de 
semblables  cérémonies.  C'est  par  là  que  les  mœurs 
se  forment  ;  parles  mœurs,  les  sociétés.  » 

Chez  nous,  les  Métèques  sont  maîtres.  Or, 
«  qu'est-ce  que  ce  morceau  de  papier,  un  diplôme 
de  naturalisation  »  ! 

l.Déc.  1894. 
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La  nature  a  des  volontés  qui  se  prononcent  dans  le  se- 
cret des  âmes  et  des  corps,  les  mêmes  qui  font  les  braves, 
les  lâches,  les  traîtres  et  les  fidèles.  Tel  naturalisé  peut 
être  un  excellent  Français  de  volonté,  de  réflexion,  de 
consentement,  ainsi  que  disent  les  casuistes  ;  mais  tout  ne 
finit  pas  à  lui,  et  il  importe  encore  de  se  méfier  de  ses  fils 
et  de  ses  petits-fils.  Une  vie  physique  est  en  eux  qui  peut 
travailler  contre  nous. 

Souvent  ceux-ci,  à  leur  majorité,  se  refont  allemands 
ou  serbes,  tout  en  continuant  de  profiter  des  biens  com- 
muns auxquels  ils  ont  refusé  de  coopérer.  Ils  ne  vont  pas 
servir  la  patrie  de  leur  choix.  Ils  se  dérobent  aux  besoins 
de  leur  patrie  nouvelle.  Installée  dans  Paris,  leur  arro- 
gance n'a   d'égale  que  notre  résignation   à    la  supporter. 


Catholicisme . 

Mais  déjà  Maurras  balançait  ce  qu'il  y  eut  alors 
chez  Barrés  de  trop  mystique  individualisme.  Dans 
le  même  temps  que  Barrés  ne  craignait  pas  d'écrire  : 
«  Ce  n'est  pas  assez  de  supprimer  la  misère,  il  faut 
encore  supprimer  les  morts,  qui  nous  empêchent 
d'être  nous-mêmes  »,  Maurras  ne  songeait-il  pas  au 
contraire  à  obtenir  leur  adhésion  continue,  ayant 
appris  d'Auguste  Comte  qu'ils  tiennent  plus  de  place 
que  les  vivants  dans  la  société?  Aussi  s'occupait-il 
de  mettre  ses  thèses  en  accord  avec  l'ordre  civilisé, 
de  les  faire  impersonnelles,  c'est-à-dire  uniquement 
raisonnables. 

Observons  la  position  respective  des  deux  écrivains 
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vis-à-vis  du  catholicisme,  non  sans  remarquer  qu'ils 
sont  tous  deux  moins  amis  de  la  religion  catholique 
qu'ennemis  de  la  protestante. 

Il  y  a  une  civilisation  protestante,  et  Barrés  l'inter- 
prète hautement,  à  la  façon  deTaine.  Cette  nécessité 
de  la  religion  que  le  philosophe  jadis  avait  niée, 
l'historien  la  devait  reconnaître.  Mais  il  lui  fallut 
distinguer  la  religion  qui  s'accommodât  le  mieux  des 
audaces  de  la  science  et  du  respect  de  l'individu,  et 
dont  les  rêves,  en  peuplant  le  domaine  de  l'incognos 
cible,  eussent  le  moyen  de  satisfaire  notre  besoin  de 
poésie  et  de  fonder  une  morale.  Or,  songeant  à 
l'Eglise  anglicane,  Barrés  s'écrie  :  «  Grand  Dieu  !  la 
laide  chose  et  qu'elle  me  fait  horreur,  cette  religion 
chaste  et  confortable!  »  puis  conclut:  «Nous  préfé- 
rons les  deux  extrémités  de  la  pensée  humaine  :  le 
catholicisme  romain  ou  la  clairvoyance  de  l'homme 
libre  qui  n'a  d'autre  règle  que  son  instinct  de  soli- 
darité et  son  idéal  individuel {.  » 

Maurras  n'aime  pas  davantage  les  stations  inter- 
médiaires, mais  pour  des  motifs  plus  dégagés  du 
sentiment;  et  si  dès  cette  époque  nous  le  voyons 
préoccupé  des  rapports  du  comtisme  avecla  religion 
catholique,  c'est  qu'il  se  soucie  avant  tout  d'une 
organisation  de  l'univers. 

Comme  M.   Gaston   Deschamps,   faisant  dans  le 

1.  4  décembre  1894. 
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Temps  la  revue  des  maîtres  de  l'heure,  avait  cité 
Renouvier,  Ravaisson,  Lachelier  :  «  Et  Comte  ?» 
lui  demanda  Maurras.  Il  était  mort,  il  est  vrai  ;  mais 
Kant  également  et,  Ravaisson  écarté,  Ravaisson 
que  Maurras  jugeait  un  peu  durement  à  cette  époque, 
la  fonction  de  ces  philosophes  fut  de  maintenir  Kant 
parmi  nous.  A  ce  maître  de  destruction,  à  ce  semeur 
d'anarchie,  la  moitié  de  l'Europe  appartient. 
..    Mais  Comte  ? 

Au  lieu  que  Kant  montrait  en  vain  à  ses  élèves  déroutés 
les  abîmes  du  ciel,  qu'il  venait  de  vider,  à  travers  les 
ténèbres  de  leur  conscience  individuelle,  Comte,  par  un 
alliage  savant  d'idéalisme  et  d'empirisme  religieux,  recons- 
tituait la  figure  du  monde. 

[Cette philosophie],  il  ne  serait  pas  inexact  [de  l'appeler], 
en  un  certain  sens,  catholique  l. 

Et  quelques  mois  plus  tard,  Maurras  racontait  que 
Comte  ,  «  avant  de  se  résoudre  à  se  faire  pape  et 
commandeur  des  croyants  »,  fit  une  démarche  à 
Rome  auprès  du  général  des  Jésuites,  en  vue  d'une 
alliance  entre  positivistes  et  catholiques  Sans  doute 
révait-il  «  que  le  catholicisme  servît,  tout  au  moins 
provisoirement,  de  synthèse  à  l'humanité  ». 

Il  raisonnait  ainsi  :  la  science  sera  achevée  et  complète, 
du  moins  en  ce  qui  touche  à  la  règle  de  notre  vie,  lorsque 
les  axiomes  de  la  sociologie,  ayant   été  découverts,  auront 

1.  29  octobre  1894. 
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atteint  le  même  degré  de  certitude  que  les  versets  de  la 
table  de  Pythagore.  Mais  en  attendant  ?  Quelle  sera,  en 
attendant,  notre  conception  du  cercle  entier  des  choses  ? 
N'y  pas  rêver  est  impossible,  s'il  est  déjà  assez  malaisé  de 
n'y  point  penser.  De  quels  mythes  repaîtrons-nous  l'ima- 
gination ?  Quels  seront  les  objets  de  ce  sens  religieux  qui 
est  inétouffable  chez  l'homme  ?  De  quelles  volontés  sem- 
blables à  la  sienne  peuplera-t-il  les  hauteurs  et  les  pro- 
fondeurs ? 

Le  grand  Etre,  le  grand  Milieu,  le  grand  Fétiche,  entités 
vénérables,  mais  qui  lui  paraissaient  peut-être  assez  diffi- 
ciles à  faire  accepter  des  esprits,  n'étaient  point  encore 
devenus  les  uniques  objets  du  culte  de  Comte.  Et  il  se 
demandait  si  l'antique  Eglise  romaine  ne  pourrait  fournir 
à  l'humanité  une  enceinte  de  mythologie  protectrice  '. 

On  connaît  la  méprise  qui  l'empêcha  d'être  même 
reçu  2.  Au  surplus  quelqu'un  écrit  à  Maurras  que  la 
démarche  de  Comte  n'eut  pas  d'influence  sur  sa  con- 
ception de  la  Synthèse  subjective.  Et  il  ne  l'ignore 
nullement;  il  sait  bien  que  cette  démarche  n'eut  lieu 
que  six  mois  avant  la  mort  du  philosophe,  c'est-à- 
dire  lorsque  la  Synthèse  était  achevée  tout  entière 
dans  son  esprit.  Aussi,  dans  une  charmante  Excuse 
à  Comte,  confesse-t-il  avoir  osé  attribuer  une 
nuance  de  son  sentiment  privé  sur  le  catholicisme 
«  au  plus  pénétrant  analyste  des  institutions  catho- 
liques  »,  n'ayant  point,   au  fond,   «   procédé  très 

1.  20  février  1895. 

2.  Cf.  Trois  idées  politiques,  note  X. 
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différemment  des  poètes,  lorsqu'ils  mettent  dans  la 
bouche  de  sages  réputés  ce  que  la  modestie  leur 
défend  de  dire  en  leur  nom  sur  les  derniers  mystères 
de  la  vie  de  l'homme  et  des  dieux  ». 


Critique  du  fédéralisme  proudhonien. 

Le  vieil  individualisme  mystique,  l'idée  quatre- 
vingt-neuvienne  de  l'Etat,  ne  pouvaient  manquer  de 
se  glisser  parmi  les  données  du  problème  décentra- 
lisateur. On  le  vit  bien  à  la  Cocarde,  où  Barrés  avait 
choisi  pour  formule  :  «  Fédération  et  contrat.  » 

Kn  vérité,  écrivait-il,  hors  la  fédération  et  le  contrat,  il 
n'y  a  plus  que  méconnaissance  de  la  loi  de  l'évolution  et 
du  principe  de  la  contradiction.  C'est  la  fédération  qui 
respecte  le  mieux  les  diversités  et  les  divergences  de 
l'univers  physique  et  moral.  C'est  le  contrat  qui  permet 
au  '  moi  »  de  s'organiser  des  rapports  tolérables  avec  les 
autres  «  moi  •. 

Tel  est  le  programme  que  Barrés  avait  tiré  de 
Proudhon  '.    Sa   Fédération   gardait  un    caractère 

1.  Voici  la  définition  de  Proudhon,  dont  son  Principe  fédé- 
ratif  :  «  Ce  qui  fait  l'essence  et  le  caractère  du  contrat  fédé- 
ratif,  c'est  que  dans  ce  système  les  contractants,  chefs  de  famille, 
communes,  cantons,  provinces  ou  Etats,  s'obligent  synallagma 
tiquement  et  commulativement  les  uns  envers  les  autres  ;  ils 
se  réservent  individuellement,  en  formant  le  pacte,  plus  de 
droits    d  autorité  et  de  liberté   qu'ils  n'en    abandonnent.- 
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d'assemblage  spontané  et  volontaire,  maintenu  parla 
seule  volonté  des  contractants.  Son  effort  d'alors 
pourédifier  un  nationalismesur  le  terrain  de  l'indivi- 
dualisme absolu  s'éclaire  nettement  d'ailleurs  lors- 
qu'il nous  veut  montrer  l'évolution  nationaliste 
confirmée  par  le  principe  révolutionnaire  des  natio- 
nalités : 

Les  hommes  libérés  des  vieilles  chartes,  soumis  à  la 
seule  logique,  décidèrent  spontanément  de  se  grouper 
entre  gens  ayant  un  fonds  de  légendes  et  de  vie  com- 
munes. 

Le  socialisme  réellement  respectueux  des  droits  histo- 
riques, des  directions  de  l'humanité,  limitera  son  effort 
à  maintenir  l'harmonie  dans  l'Europe,  comme  dans 
chaque  patrie  ;  à  empêcher  qu'aucun  groupe  national 
écrase  un  autre  groupe,  de  même  que,  dans  chaque 
nation,  il  y  a  lieu  d'intervenir  pour  qu'une  classe 
n'en  opprime  une  autre.  Nous  sommes  nationalistes 
et  fédéralistes,  et  ne  considérons  pas  que  l'idée  de  guerre 
soit  partie  nécessaire  de  l'idée  de  patrie  l. 

Et  lorsqu'au  Congrès  de  Francfort,  le  groupe 
bavarois  affirma  son  désir  d'autonomie  complète  en 
matière  de  tactique  politique,  Barrés  écrivit  qu'aller 
contre  ce  dessein,  c'était  «  un  insupportable  despo- 
tisme, un  attentat  contre  l'individu  »  2. 

En  sorte  que  les  nations   et   les  fédérations  sont 


1.  25  octobre  1894. 

2.  28  octobre  1894. 
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des  syndicats  que  les  individus  peuvent  faire  et 
défaire  à  leur  gré  ?  Nationalisme  et  fédéralisme  trop 
abstraits  !  Fondements  trop  incertains  de  Tordre 
public  !  Maurras  a  plus  tard  montré  les  dangers  de 
ce  programme  proudhonien  4.  Mais  on  trouve  dans 
la  Cocarde  les  germes  de  sa  critique. 

La  raison  qui  jetait  Barrés  dans  le  système  de 
Proudhon,  à  savoir  leur  commun  individualisme, 
est  précisément  la  même  qui  devait  en  écarter  les 
politiques  réalistes. 

La  métaphysique  morale  de  l'anarchie  peut  se 
réclamer  de  Proudhon.  Il  a  déduit  de  sa  philo- 
sophie le  fédéralisme  :  c'est  un  effet  de  son  excel- 
lent naturel  et  de  son  bon  sens  franc-comtois  ;  mais 
la  logique  de  l'individualisme  absolu  ne  peut 
admettre  cités  et  patries,  ni  reconnaître  d'autres 
groupements  que  les  associations  professionnelles 
conclues  librement  par  chaque  individu.  Proudhon 
dit  en  effet  :  Soyez  vous,  soyez  libres.  Ainsi  four- 
nit-il de  quoi  s'opposer  à  l'idée  de  la  patrie.  On  con- 
viendra que  le  point  d'appui  est  mauvais  pour  le 
système  fédéraliste,  dont  voilà  menacée  la  première 
assise.  Outre  que  la  petite  patrie  comprend,  dans 
sa  constitution  morale,  trop  d'éléments  «  élaborés 
dans  la  grande  communauté  française  »,  les  objec- 

1.  La  Quinzaine,  1er  septembre  et  1 er  octobre  1896  :  Le  lystème 
fédrrati/. 
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tions  faites  à  cette  communauté  valent  aussi  contre 
la  petite  patrie  :  l'individualiste  ne  manquerait  pas 
de  les  produire  à  la  première  gêne,  dès  qu'elle  pré- 
tendrait, par  exemple,  «  établir  un  impôt  ou  lever 
une  milice  ».  Il  faut  ajouter  qu'il  n'existe  aucun  rap- 
port logique  entre  l'autonomie  d'un  groupe  et  l'in- 
dépendance des  individus  qui  le  composent.  Juste- 
ment en  vertu  de  son  autonomie,  la  commune  peut 
s'imposer  telle  constitution  qui  lui  plaît. 

Ainsi  distinguée  de  l'individualisme  etdel'interna- 
tionalisme,  la  conception  fédéraliste  «  n'émane  en 
aucune  façon  du  célèbre  principe  des  nationalités  », 
mais  simplement  du  souci  des  forces  naturelles. 
Nos  provinces  n'ont  pas  besoin  dece  principe,  puis- 
qu'elles ont  vécu  par  leur  puissance  propre,  leur 
valeur,  leur  contribution  à  la  nation. 

Ces  observations  sont  tirées  d'une  remarquable 
étude  de  Maurras  sur  le  système  fédératif,  parue 
dans  la  Quinzaine  de  septembre  1896  ;  mais  je  note 
dans  la  Cocarde,  vingt-deux  mois  plus  tôt,  cette 
parenthèse  éloquente  : 

Ce  principe  des  nationalités  (qui  est  un  principe  d'ordre 
linguistique  ou  qui  n'est  rien)... 

En  outre,  en  citant  parmi  ses  autorités  Le  Play 
à  côté  de  Proudhon  et  avec  Comte,  Maurras  sous- 
trait la  doctrine  aux  partis  pris  philosophiques,  et 
se  garde    de    l'erreur   qu'il   dénoncera   plus  tard, 
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laquelle  consiste  à  tirer  tout  le  fédéralisme  de  Prou- 
dhon.  Admirons  surtout  comme  il  s'occupe  déjà  de 
chercher  le  vrai  sens  du  fédéralisme  dans  l'analyse 
directe  de  ce  qu'est  en  soi  une  fédération  vivante  et 
de  ce  que  furent  les  groupes  fédérés  de  tous  les 
temps.  C'était  faire  bon  marché  du  contrat.  C'était 
substituer  un  déterminisme  à  l'utopique  confédéra- 
tion des  volontés  individuelles. 

Lui-même,  au  surplus,  a  défini  son  attitude 
d'alors  dans  sa  brochure  sur  Vidée  de  la  décentra- 
lisation. Le  lecteur  prendra  garde  seulement  qu'ici 
encore  «  on  »  est  mis  pour  le  nom  de  M.  Charles 
Maurras  : 

Ce  fut  à  la  Cocarde  que  l'on  s'efforça  d'isoler  et  de 
définir  le  fédéralisme,  en  tant  que  doctrine  politique,  pour 
le  soustraire  à  des  influences  presque  mystiques.  Tout  le 
monde  peut  adhérer,  y  disait-on,  au  fédéralisme,  les  indi- 
vidualistes et  les  socialistes,  les  traditionalistes  et  les 
anarchistes  ;  on  peut  aller  au  fédéralisme  via  Comte  ou 
via  Proudhon,  via  Tocqueville  ou  via  Le  Play.  Essentiel- 
lement, il  consiste  en  un  certain  régime  qui  se  retrouve  à 
quelque  degré  dans  la  constitution  des  Etats-Unis  d'Amé- 
rique et  dans  celle  de  l'empire  d'Allemagne,  dans  le  pacte 
helvétique  et  dans  le  compromis  austro-hongrois.  L'Au- 
triche Hongrie  est  une  monarchie  dualiste  parlementaire  ; 
l'Allemagne,  un  empire  féodal  ;  la  Suisse,  une  «  démocra- 
tie historique  »  '  ;  les  Etats-Unis,  une  démocratie  indivi- 

1.  Définition  de  M.  Charles  Benoist  retenue  et  commentée  par 
Maurras  dans  la  Cocarde  du  27  janvier  1895.  Sous  la  Hévolution, 
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dualiste,  mais  de  formation  religieuse  :  pourtant  ces 
quatre  Etats  si  divers  se  ressemblent  en  ce  point  précis 
qu'ils  sont  eux-mêmes  composés  d'éléments  territoriaux 
autonomes  et  jouissent  de  libertés  locales  fort  étendues. 
Le  fédéralisme,  c'est  donc  essentiellement  la  doctrine  de 
l'autonomie  et  de  l'autonomie  locale  ou  tout  au  moins 
ethnique.  Son  facteur  principal  est  moins  la  volonté  des 
hommes  que  leurs  intérêts  et  leurs  caractères  de  l'ordre 
économique  et  historique  :  on  peut  fonder  une  autonomie 
de  ce  genre  sur  les  doctrines  philosophiques  et  politiques 
les  plus  opposées. 

S'inspirant  de  ce  principe,  la  Cocarde  citait  volontiers 
des  autorités  assez  diverses  à  l'appui  de  sa  réclamation 
capitale,  et  en  particulier  le  grand  nom  de  Proudhon, 
d'ailleurs  inoubliable  en  un  sujet  qu'il  a  traité  en  maître. 
M.  Bernard  Lazare  et  d'autres  collaborateurs  de  la  Revue 
Blanche  en  prirent  occasion  pour  déclarer  que  les  nou- 
veaux fédéralistes  n'avaient  pas  bien  compris  Proudhon. 
Comprendre  Proudhon  était  un  privilège  que  se  réservaient 
ces  messieurs.  À  la  vérité,  ils  ne  comprenaient  guère  que 
lui.  J'ose  dire  que  c'était  peu.  Si  pénétrant  et  si  divers 
que  fût  le  génie  de  Proudhon,  il  s'était  rencontré  quel- 
qu'un d'infiniment  plus  divers  et  ingénieux  que  cet  esprit 
systématique  :  je  veux  parler  de  la  Nature,  se  jouant  à 
travers  des  siècles  d'histoire  .Proudhon  a  défini  un  certain 
ordre  de  fédération,  qui  ne  s'est  peut-être  jamais  produit 
jusqu'ici,  non  point   même  aux  Etats-Unis,  et   qui  peut- 

disait  M.  Benoist  (Revue  des  Deux  Mondes  du  15  janvier),  la 
démocratie  historique  garda  la  Suisse  8  de  la  folie  de  l'absolu 
qui  fut  le  plus  grand  ennemi  de  la  Révolution  française  »  ;  et 
la  métaphysique  du  système  jacobin  «  alla  se  heurter  et  se 
briser  aux  circonstances  physiques  »,  c'est -à-dire  aux  monta- 
gnes, «  éternelles  cloisons  entre  un  canton  et  l'autre  ». 
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être  ne  se  produira  jamais;  mais  la  nature  a  engendré  des 
multitudes  de  types  fédératifs  dont  les  uns  sont  passés,  les 
autres  vivants  et  prospères.  Ce  sont  ces  types  qui  doivent 
définir  le  fédéralisme. 

Comprend-on  maintenant  que  Maurras  ait  pu  sou- 
tenir à  la  Cocarde  la  thèse  traditionniste  dans  sa 
pureté,  contre  de  fausses  interprétations  ?  MM.  Léo- 
pold  Lacour  et  Clemenceau,  celui-ci  dans  la  Justice, 
le  premier  dans  Gil  Blas,  s'étaient  déclarés  fédé- 
ralistes, eux  aussi,  mais  sous  certaines  conditions 
inacceptables  :  Maurras  leur  répondit  mot  pour 
mot  l. 

Reprenant  une  thèse  de  Barrés,  mais  que  Barrés 
avait  su  nuancer  «  en  admettant  l'importance  de 
facteurs  et  d'intérêts  non  individuels  »,  ils  voulaient 
que  la  fédération  française  eût  le  caractère  d'un 
•  syndicat  librement  débattu  et  accepté  par  les 
individus  »...  Maurras  répondit  «  que  la  volonté 
des  individus  serait  sans  doute  indispensable  à  l'ac- 
ceptation des  divisions  nouvelles  du  pays,  mais  tou- 
tefois que  si  ces  divisions  étaient  bien  faites,  c'est-à- 
dire  par  des  personnes  exactement  informées  des 
inset  des  intérêts  matériels  et  moraux  en  pré- 
sence, l'adhésion  des  intéressés  résulterait  mécani- 
quement de  ces  divisions  excellentes.  Une  commis- 
sion de  géographes  et  d'économistes,  tirée  de  l'Ins- 


1    11  janvier,  13  janvier  el  1"  février  1895 
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titut,  y  serait  donc  plus  apte  que  les  assemblées  poli- 
tiques1. » 

MM.  Lacour  et  Clemenceau  voulaient  encore  que 
les  données  de  la  future  division  fussent  fournies 
par  les  intérêts  universitaires,  tout  intellectuels  et 
moraux...  Maurras  répondit  que  ces  intérêts  sont 
«  dominés  par  les  intérêts  économiques  qui,  au 
point  de  vue  national,  engendrent  les  autres  :  l'agri- 
culture, l'industrie,  le  commerce,  seront  justement 
leshumbles  causes  plastiques  qui  donneront  aux  Uni- 
versités futures  leur  physionomie  personnelle.  » 

Ces  messieurs  voulaient  enfin  «  que  les  divisions 
de  la  nouvelle  France  fédérative  fussent  sans  rap- 
port avec  les  groupements  territoriaux  antérieurs  à 
la  Révolution  »...  Maurras  répondit  «  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'occuper  des  anciennes  divisions  histori- 
ques, mais  bien  des  «  circonscriptions  naturelles  » 
de  la  France. 

M.  Léopold  Lacour  proclamant  la  mort  des  pro- 
vinces d'autrefois  :  qu'entend-on  par  anciennes 
provinces  ?  demandait  Maurras.  Les  divisions  poli- 
tiques de  89?  Aucun  fédéraliste  n'a  jamais  songé  à 
restituer  ces  trente-deux  gouvernements;  et  par  exem- 
ple, le  gouvernement  du  Languedoc  s'est  vu  scinder 
en  haut  et  bas   Languedoc.  Alors  que  sont-elles  ? 


1.  J'extrais  ces  résumés  de  Vidée  de  la  décentralisation,  pages 
17  et  18. 
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Les  circonscriptions  des  «  Provinces  »  varient  d'un 
siècle  à  l'autre  par  l'effet  des  traités,  des  rapines,  des  do- 
nations, des  testaments,  des  mariages  et  de  toutes  les 
autres  coutumes  du  droit  féodal.  Ce  que  vous  nommez 
donc  «  l'ancienne  province  »,  ou  j'en  nie  l'existenee,  ou 
j  affirme  que  c'est,  en  la  plupart  des  cas,  la  circonscription 
naturelle. 

Or  la  Provence  est-elle  morte  ?  et  la  Gascogne  ?  la 
Normandie  ?  l'Ile-de-France  unie  à  la  Champagne? 
Ces  régions  ont-elles  perdu  les  traits  essentiels  de 
leurs  caractères  ?  Toutes  les  facilités  modernes  de 
communications  ont-elles  tout  bouleversé  «  dans  les 
lois  les  plus  nécessaires  des  choses  »  ?  Ne  rendent- 
elles  pas  au  contraire  «  plus  profonde  la  conscience 
de  nos  diverses  patries  »  ? 

Les  premiers  hommes,  d'abord  assis  comme  des  cap- 
tifs enchaînés  sur  les  bords  de  la  mer,  quand  ils  eurent 
suivi  l'audacieux  qu  lançait  le  premier  vaisseau,  se  trai 
tarent  d'impies  et  crurent  qu'ils  allaient  oublier  le  foyer, 
la  chère  maison,  les  déesses  de  la  source  voisine.  Mais  un 
mal  délicieux,  qu'ils  nommaient  le  mal  du  retour,  leur 
pénétra  bientôt  le  cœur  en  leur  rendant  ces  douces  formes 
plus  belles  et  plus  désirables.  Le  plus  hardi,  le  plus  va- 
gabond d'entre  eux  tous,  Ulysse,  fut  aussi  le  même  qui 
connut  avec  une  force  et  une  anxiété  inouïes  le  charme  et 
la  bonté  de  son  île  sauvage  et  qui  sentit  un  mouvement  de 
sublime  plaisir  à  voir  monter  un  peu  de  fumée  sur  le  faîte 
de  son  palais  natal. 

Parlant  de  la  région  qu'il  connaît,  la  Provence, 
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Maurras  rappelle  combien  son  dialecte  est  vivant  et 
quelle  est  sa  force  d'assimilation  (puisqu'au  Mar- 
tigue  il  suffit  que  des  émigrés  épousent  des  filles  du 
pays  pour  oublier  leur  italien  et  ne  plus  parler  que 
provençal).  Même  fidélité  à  soi  dans  les  mœurs,  les 
usages  et  tous  les  traits  de  la  vie.  Et  tout  cela  très 
conscient  : 

M  Rouvier,  à  qui  l'on  reprochait  un  jour  en  réunion 
publique,  dans  une  ville  des  Alpes-Maritimes,  de  n'être 
pas  natif  de  ce  département,  sut  fort  bien  répliquer  à  son 
contradicteur  qu'il  n'était  pas  un  étranger,  étant  né  dans 
le  Var  et  ayant  donc  la  qualité  de  Provençal.  Et  la  réponse 
satisfit  tout  l'auditoire. 

M.  Lacour  proposait  de  choisir  des  unités  corres- 
pondant aux  «  climats  de  l'âme  française  »  :  comme 
si  le  climat  était  le  tout  d'une  âme  !  Simplification  ? 
Méthode  dangereuse  en  politique,  en  histoire  et  en 
géographie,  car  elle  mènerait  vite  à  un  découpage 
arbitraire. 

Par  exemple,  la  carte  de  M.  Léopold  Lacour  joi- 
gnait une  moitié  de  la  Normandie  à  l'Ile  de-France 
et  à  la  Champagne,  sous  le  prétexte  que  les  eaux  de 
la  Seine  circulent  également  dans  ces  trois  régions  : 

J'en  appelle  à  tous  les  professeurs  de  littté rature,  à 
M.  Jules  Lemaître  aussi  bien  qu'à  M.  Sarcey,  le  pays  de 
Corneille  placé  dans  le  même  groupe  ethnique  que  celui 
de  Racine  et  de  La  Fontaine  !  le  pays  de  Gustave  Flaubert 
ainsi  soudé  à  celui  de  Gérard    de  Nerval  !    Il  y  a  là  plus 
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qu'un  scandale,   et  une    manière   de  sacrilège.   Tous    les 
cœurs  délicats,  j'en  suis  sûr,  se  soulèveront. 

Parmi  les  causes  de  pareilles  erreurs,  il  faut  dé- 
noncer les  plus  éclatantes  :  l'incertitude  de  ce  terme 
d'  t  anciennes  provinces  »,  «  l'inexactitude  des  ren- 
seignements touchant  la  vie,  la  mort  ou  l'état  de  santé 
des  circonscriptions  naturelles  »,  enfin  le  souci  de 
créer  aussi  peu  de  régions  que  possible...  Huit  ou 
dix,  disaient  MM.  Lacouret  Clemenceau.  C'était  trop 
peu  au  gré  de  la  nature  des  choses,  si  complexes,  et 
trop  si  l'on  songe  à  l'intégrité  nationale.  Comte  s'ar- 
rêtait au  chiffre  17,  indiqué  aussi  par  les  zones  d'in- 
fluence de  la  presse  régionale. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  de  nombre,  concluait  Maur- 
ras.  Il  s'agit  de  méthodes.  //  s'agit  de  choisir  entre 
naturalistes  empiriques  et  systématiques  théoriciens. 

Ainsi  Maurras  s'acharne  à  conserver  au  fédéra- 
lisme une  expression  en  accord  avec  la  réalité  con- 
crète. Nous  sommes  ici  au  seuil  de  l'empirisme  or- 
ganisateur. 

La  question  de  lEtal. 

Un  aspect  du  problème  nationaliste  avait  été  ce- 
pendant négligé.  De  toutes  les  conditions  de  ce 
relèvement  pour  lequel  la  Cocarde  s'était  passionnée, 
elle  avait  omis  celle  qui,  dans  l'ordre  du  temps,  com- 
mande toutes  les  autres. 
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Barrés  prétendait  lutter  contre  juifs,  métèques  et 
profiteurs  de  toute  espèce  sans  quitter  le  plan  de 
l'individualisme,  comme  si  le  point  de  vue  nationa- 
liste n'ordonnait  pas  un  classement  hiérarchique  des 
individus  par  rapport  à  la  qualité  de  français.  Et 
Maurras  croyait  à  ce  moment  que  la  décentralisa- 
tion pouvait  être  obtenue  en  France  par  en  bas,  sim- 
plement par  l'initiative  des  groupes  ;  il  n'apercevait 
pas  que  ce  fédéralisme  absolu  l'entraînait  dans  une 
direction  antinationale.  Ainsi  la  Cocarde  n'accordait 
point  à  la  nécessité  nationaliste  une  vie  réelle,  sen- 
sible et  agissante,  un  organe. 

L'erreur  fut  soupçonnée  : 

Il  est  certain,  écrivait  Barrés,  qu'il  faudrait  un  senti- 
ment commun  d'autant  plus  intense  et  presque  d'une 
qualité  religieuse  pour  empêcher  la  dissociation  de  l'esprit 
français  entre  tous  les  groupes  autonomes. Et  voilà  pourquoi 
nous  sommes  convaincus  de  l'utilité  des  héros,  pourquoi 
nous  servons  un  culte  aux  grandes  figures  de  l'histoire. 

Sublimes  éducateurs  !  C'est  à  chacun  de  nous  de  se 
choisir,  parmi  les  héros  de  la  race  nationale,  son  guide, 
son  directeur,  son  chef  d'âme.  L'imitation  des  grandes 
figures  de  l'histoire,  c'est  la  voie  de  salut  pour  les  peuples 
et  pour  les  individus.  La  figure  d'un  héros  nous  approche 
de  sa  bienfaisante  intensité.  Ils  sont  les  intercesseurs  en- 
tre chacun  des  citoyens  et  la  nation.  Chacun  et  en  masse  ! 
Telle  est  la  formule  de  l'émotion  féconde  qu'ils  distri- 
buent à  l'individu,  aux  groupes  et  à  la  fédération,  et  par 
laquelle  se  résoudra  en  unité  patriotique  la  totalité  des 
agrégations  diverses. 
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Fragile  unité  nationale,  qui  n'est  maintenue  que 
par  la  mémoire  de  l'élite  des  ancêtres  !  Insuffisance 
de  cette  magnifique  Cocarde  !  Au  soir  que  Barrés 
évoque,  après  Carlyle,  le  grand  empire  du  silence, 
elle  semble  en  faire  elle-même  l'aveu,  non  sans 
un  accent  de  sublime  confiance,  puisqu'en  fin  de 
compte  elle  s'en  remet  toute  à  la  bienveillance  des 
dieux: 

Oui,  ce  qui  sauvera  la  France,  sa  réserve,  son  carré  in- 
tact, c'est  ce  grand  empire  du  silence,  tous  ces  hommes  qui 
demeurent  en  dehors  de  la  petite  tribu  des  politiciens. 

Mieux  encore,  ce  qui  nous  sauvera,  ce  sont  les  senti- 
ments mal  faits  pour  être  exprimés,  cette  tradition  natio- 
nale, ce  sang  de  notre  sang,  cet  essentiel  dont  nous  vi- 
vons... 

Mais  ce  silence  puissant,  il  est  aussi  dans  certains  êtres 
qui  vivent  aujourd'hui,  que  nous  croisons  dans  la  rue,  que 
nous  croyons  connaître  peut-être  et  que  nous  n'avons  pas 
devinés,  qui  eux-mêmes  ne  savent  pas  encore  leur  destinée. 
Ils  feront  de  grandes  choses  sans  les  avoir  cherchées.  Un 
de  ces  jours  quelque  héroïque  clarté  les  enflammera  *. 

N'oublions  pas  toutefois  que  Maurras  faisait  déjà 
deux  remarques  d'immense  portée,  à  propos  d'une 
élection  présidentielle2  : 

1°  Chaque  Congrès,  disait-il,  chaque  changement 
de  ministère,  chaque  vote  des  Chambres  renouvelle 

1.     3  jflHM 

2   20  janvier  1895. 
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une  expérience  qui  risque  toujours  de  compromettre 
l'avenir  économique,  politique,  administratif  du 
pays. 

2°  Les  deux  programmes  distincts  «  Autorité  et 
Liberté  »,  «  autonomie  locale  et  renforcement  du 
pouvoir  exécutif  »,  ne  s'attirent-ils  pas,  ne  se  postu- 
lent-ils pas  naturellement.  «  puisque  l'histoire  les  a 
toujours  vus  croître  et  diminuer  de  concert  »  ? 

Par  ces  deux  gestes,  si  brefs  fussent-ils,  Maurras 
nous  indiquait  une  route  sur  laquelle  il  nous  a  menés 
loin... 


VII 
CONCLUSION 

Il  était  bien  impossible  d'évoquer  cette  brillante 
Cocarde.  M'excusera-t-on  d'avoir  tenté,  pour  le  petit 
tableau  que  j'en  ai  tracé,  un  classement  systématique 
à  travers  lequel  je  voudrais  n'avoir  pas  trop  refroidi 
et  desséché  une  vie  si  riche  ni  méconnu  quelque  in- 
certitude savoureuse  ? 

En  ses  dernières  «  Réflexions  »,  Barrés  donnait  à 
ses  amis  un  rendez-vous  très  prochain,  ne  comptant 
que  pour  un  essai  leur  campagne  de  six  mois  ;  et 
c'est  un  simple  au  revoir  que  Maurras  adressait  aux 
lecteurs  de  sa  «  Vie  intellectuelle  »  :  «  Sûrs  de  les 
retrouver  dans  quelques  semaines,  nous  ne  pouvons 
montrer  un  visage  bien  désolé...  » 

Il  n'a  jamais  paru,  le  nouvel  organe  si  allègrement 
annoncé  ;  le  petit  bataillon  a  été  dispersé  sans  re- 
tour ;  puis  l'Affaire  ayant  éclaté,  les  collaborateurs 
de  la  Cocarde  abandonnée  reparurent  dans  les  deux 
camps  ennemis,  aux  premiers  rangs  de  la  France  et 
de  l'anti-France.  Maurice  Barrés  et  Charles  Maurras 
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eux-mêmes  ne  reprirent  pas  leur  tâche  côte  à  côte. 

Quinze  ans  n'ont  pu  couler  sans  que  les  deux 
maîtres  n'aient  mis  de  longues  étapes  entre  eux  et 
la  Cocarde.  Le  problème  de  l'éducation,  arrachant 
Barrés  à  son  abstraction  quasi-métaphysique,  l'a 
mené  aux  Déracinés,  aux  Amitiés  françaises,  c'est-à- 
dire  à  une  philosophie  concrète  organisée  dans 
les  faits  et  la  tradition,  avec  la  cendre  des  morts. 
Acharné  à  rassembler  sous  son  regard  toutes  les 
conditions  qu'exige  l'intégrité  nationale,  Maurras  a 
bientôt  saisi  la  nécessité  primordiale  d'une  forte 
constitution  de  l'Etat,  puis  en  a  trouvé  la  garantie 
unique  dans  la  Monarchie.  Que  les  premiers  mouve- 
ments de  cette  double  évolution  aient  été  accomplis 
avec  la  promptitude  et  la  netteté  que  l'on  sait,  nul 
besoin  de  l'expliquer  longuement  :  on  donne  toute 
lumière  en  rappelant  que  la  Cocarde  mourante  vit 
naître  l'affaire  Dreyfus. 

L'éphémère  journal  reste  bien  un  annonciateur  de 
nos  disciplines  nationales  restaurées.  Ne  craignons 
pas  d'en  voir  ce  qui  nettement  émerge.  On  y  a  écrit 
en  vrai  français.  On  y  a  allumé  chez  de  purs  intel- 
lectuels la  fièvre  nationaliste.  On  y  a  démasqué,  in- 
sulté et  couvert  de  honte  le  juif  et  le  parlementaire. 
On  y  a  poursuivi  le  métèque.  On  y  a  contraint 
quelques  individualistes  et  collectivistes  de  chez  nous 
à  se  recueillir  jusqu'à  ce  qu'ils  reconnussent  comme 
dominante  leur  qualité  de  Français.  On  y  a  entrepris 
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enGn  certains  travaux  indispensables  d'une  recons- 
truction politique,  sociale,  intellectuelle. 

Deux  articles  de  la  Revue  d'Action  française,  dans 
l'hiver  de  1904,  ont  donné  le  compte  de  ce  que 
Maurras  personnellement  doit  à  la  Cocarde.  Elle  lui 
apprit  à  connaître  l'adversaire,  qui  y  collaborait 
avec  lui,  puis  elle  rendit  possibles  ses  analyses  de 
l'état  d'esprit  dreyfusien,  non  sans  lui  dévoiler  l'op- 
portunité constante  et  la  persévérante  jeunesse  des 
principes  traditionnels.  Ajoutons  qu'elle  lui  rappela 
sans  doute  quotidiennement  ce  qu'il  peut  toujours  se 
cacher  d'excellent  aux  doctrines  les  plus  contraires. 
Et  puis  ce  socialisme,  où  sa  générosité  s'accorde  si 
heureusement  avec  le  réel  et  le  rationnel,  Maurras 
n'en  est-il  pas  redevable,  je  veux  dire  dans  ses  pré- 
cisions, au  journal  de  Barrés  ? 

En  quelque  ordre  d'activité  que  le  nationalisme 
des  intellectuels  français  ait  dessein  de  rechercher 
ses  instigateurs,  c'est  vous  qu'il  nomme,  Barrés,  au 
premier  élan  de  sa  reconnaissance. 
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